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Resumen

Este documento estudia el efecto del gasto publico social en el crecimiento econémico a partir de dos
modelos (uno agregado y otro desagregado), con el objetivo principal de presentar evidencia empirica del
efecto que tiene el gasto publico social sobre el PIB per capita, y por ende en el crecimiento econémico a
nivel latinoamericano. A través de un modelo de datos panel cointegrado para 11 paises, durante el
periodo 1990 — 2017, y utilizando los estimadores OLS, FMOLS y DOLS, se presenta evidencia empirica
sobre esta relaciéon y se descompone el efecto del gasto social para cada pais de la muestra en el modelo
agregado y por tipo, esto es, gasto en salud, educacién y protecciéon social, en el desagregado.
Adicionalmente, se aplica una prueba de causalidad para datos panel con el fin de validar los resultados.
Concluyen que el gasto social por si solo, y en las tres dimensiones (salud, educacién y proteccién social),
contribuye significativamente al crecimiento econémico. Especificamente, los resultados muestran que los
efectos del gasto publico en educacién, salud y protecciéon social en el crecimiento econdémico son
significativamente positivos. Los resultados son robustos y enfatizan en el hecho de que una amplia gama
de factores determina el crecimiento, ademés del gasto social del gobierno.

Abstract

This document studies the effect of public social spending on economic growth based on two models (one
aggregated and the other disaggregated), with the main objective of presenting empirical evidence of the
effect that public social spending has on GDP per capita, and therefore consequently in economic growth
at the Latin American level. Through a cointegrated panel data model for 11 countries, during the period
1990 - 2017, and using the OLS, FMOLS and DOLS estimators, empirical evidence on this relationship
is presented and the effect of social spending for each country of the region is decomposed. shows in the
aggregate model and by type, that is, spending on health, education and social protection, in the
disaggregated. Additionally, a causality test for panel data is applied in order to validate the results.
They conclude that social spending alone, and in all three dimensions (health, education, and social
protection), contributes significantly to economic growth. Specifically, the results show that the effects
of public spending on education, health and social protection on economic growth are significantly
positive. The results are robust and emphasize the fact that a wide range of factors determine growth, in
addition to government social spending.
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1 Introducciéon

Tanto los economistas como los formuladores de politicas piblicas reconocen que el
Producto Interno Bruto (PIB) (en términos per capita) es uno de los indicadores mas
importantes del nivel de bienestar en un pais. Por lo tanto, académicos y disenadores de
politica coinciden y saben que incrementar el nivel de ingreso y mejorar su distribucion
es uno de los objetivos de las politicas publicas diseniadas e implementadas tanto a nivel
nacional como territorial. Estas politicas publicas se financian con recursos publicos que
conforman el gasto publico del pais correspondientes a un rubro de inversion social, o

gasto publico social.

Es por esta razon que entender y estudiar los efectos que tiene el gasto ptblico en el nivel
de produccién es uno de los topicos mas debatidos en temas de crecimiento y desarrollo
econémico, sobre todo en los debates que controvierten una mayor o menor presencia del

sector publico, ademas de su equidad, eficiencia y efectividad.

Sin embargo, existe un extenso debate sobre si los gastos del gobierno contribuyen al
crecimiento econémico, y de como es la transmision. Las teorias de crecimiento enddgeno,
en general, sostienen que el gasto publico efectivo puede conducir a aumentos en las
tendencias de crecimiento econémico de los paises, independientemente de sus etapas de
desarrollo o niveles de ingresos. El enfoque tradicional sobre los determinantes del
crecimiento econdémico examina el impacto de los factores de produccién, la inversion,
desarrollo financiero, comercio, etc, sobre el crecimiento econémico (Trabajos como
Domar (1946), Solow (1956), Barro (1991)). Por su parte, los modelos de crecimiento
endogeno tienen en cuenta factores adicionales, como el gasto publico, que afectan el
crecimiento (Romer (1996), Lucas (1988), Barro (1990)). Sin embargo, estos modelos se

han enfocado en el capital humano como clave para incrementar el crecimiento econémico.

De esta manera, Pevcin (2004) sostiene que considerar el crecimiento econdémico como
endogeno se traduce e que el gobierno es capaz de afectar las tasas de crecimiento
econdémico aplicando politicas macroeconémicas, especificamente fiscales. Esto implica
que los impuestos y el gasto social (salud, educacion, proteccion social, etc.) afecta la tasa

de crecimiento de largo plazo.

El gasto publico social y sus efectos sobre el capital humano también es un tema
importante en los modelos de crecimiento endogeno, ya que tiene importantes y directas

relaciones entre el gasto del gobierno en salud, educacion, protecciéon social, etc, y el



crecimiento econémico. Afzal et al. (2010), y Alper y Demiral (2016) sostienen que la
educacion es el factor mas importante que contribuye al crecimiento econémico sostenible
y la competitividad de los paises, ya que incrementa la eficiencia y los niveles de
productividad. Adicionalmente, el gasto en salud también tiene efectos sobre el
crecimiento econémico tanto en el corto plazo como en el largo plazo. (Bloom y Canning

(2000), Barro (2013a, 2013b)).

Por su parte, el gasto publico en proteccion social (salud, seguros y pensiones) también
tiene efectos sobre el crecimiento econémico, sobretodo de largo plazo, aunque su efecto
no es claro en la literatura empirica. Aqui existe un amplio debate debido a los efectos

opuestos encontrados.

En este sentido, este articulo estudia el efecto del gasto ptublico social en el crecimiento
econémico a partir de dos modelos (uno agregado y otro desagregado), con el objetivo
principal de presentar evidencia empirica del impacto que tiene el gasto publico social
sobre el PIB per capita, y por ende en el crecimiento econémico a nivel latinoamericano.
A través de un modelo de datos panel cointegrado para 11 paises, durante el periodo 1990
— 2017, y utilizando los estimadores Minimos Cuadrados (OLS), Minimos Cuadrados
Completamente Modificados (FMOLS) y Minimos Cuadrados Dindmicos (DOLS), se
presenta evidencia empirica sobre esta relacion y se descompone el efecto del gasto social
para cada pais de la muestra en el modelo agregado y por tipo, esto es, gasto en salud,
educaciéon y proteccion social, en el desagregado. Estos tultimos métodos se utilizan para
corregir problemas de simultaneidad y endogeneidad. Adicionalmente, se aplica una
prueba de causalidad para datos panel con el fin de validar los resultados. Concluyen que
el gasto social por si solo, y en las tres dimensiones (salud, educacién y proteccion social),

contribuye significativamente al crecimiento econémico.

La contribucién de este estudio radica en primer lugar, en que se aborda el vacio en la
literatura empirica de evidencia para américa latina en el periodo bajo estudio. En
segundo lugar, se utilizan diferentes metodologias que permiten obtener resultados
robustos y estadisticamente significativos, ya que permiten estimadores corregidos por
problemas de endogeneidad y simultaneidad entre las variables de la ecuacién.
Finalmente, la evidencia sobre los efectos del gasto piiblico social y de sus componentes
es una herramienta que cobra gran utilidad para los disenadores de la politica econémica

e instituciones de formulacién, diseno e implementacion de politicas publicas.



Este documento se encuentra organizado como sigue. En la segunda seccion se presenta
el estado del arte a manera de presentar la relacién entre el gasto publico social y el
crecimiento econémico. La tercera seccidon expone los datos, la metodologia y los modelos
econométricos a estimar. Los resultados empiricos de cada modelo se presentan en la

cuarta seccion. Finalmente, se concluye en la quinta y tultima seccién.

2 Estado del arte: relacion entre GPS y crecimiento econémico

Esta seccion presenta un andlisis y revision general del estado del arte sobre los estudios
desarrollados, en el contexto internacional y nacional (Colombia), acerca de la incidencia
del Gasto Publico Social (GPS) sobre el crecimiento y desarrollo econémico. Su objetivo
es establecer el estado actual del campo intelectual y proponer nuevas rutas investigativas
que permitan explicar, contextualizar y comprender de mejor manera como puede incidir
el GPS sobre el crecimiento econémico, entendido como la evolucion positiva de los niveles
de calidad de vida de la poblaciéon principalmente vulnerable, y los cuales conlleven al
desarrollo econémico a través de la inclusion social, el acceso a servicios basicos y la

garantizacion de derechos fundamentales.

La evidencia empirica demuestra que el GPS es una herramienta fundamental para
proveer mejores condiciones de vida en la sociedad. En este sentido, Alper y Demiral
(2016) sostienen que a raiz de la crisis del sector financiero de Estados Unidos del ano
2007 y su afectaciéon en la economia mundial, los paises dieron mayor importancia a los
programas de proteccion y seguridad social aumentando significativamente el GPS como
proporcion del PIB. Esta medida reflejé entonces, avances en términos de educacion,
salud y vivienda y, a su vez, coadyuvé al crecimiento econémico, lo cual llamoé la atencién
del gobierno, puesto que no sélo el GPS era una forma de mitigar las necesidades basicas
insatisfechas de la sociedad, sino que ahora también era una herramienta para hacer crecer
la economia en el largo plazo. Llegan a la conclusion de que los efectos de los gastos en
educacion, salud y proteccion social en el crecimiento econdémico son significativamente
positivos, arrojando unas cifras donde los gastos en educacion (.065) gastados por los
gobiernos contribuyen en gran medida al crecimiento, seguido por los gastos en salud

(.052) y proteccién social (.024)

En este orden de ideas, la gestion publica del gobierno deberia centrarse, principalmente,

en optar por herramientas estratégicas y eficientes que contribuyan social y



economicamente al pais; mitigando los altos indices de pobreza y desigualdad y, ademés,
promoviendo la eficiencia en la administracion del gasto publico. De ahi, dada la
incidencia positiva que el GPS demostré sobre el crecimiento econémico, en América
Latina el GPS pas6 a tener una mayor importancia dentro de los presupuestos nacionales,

rompiendo con el estigma de considerarlo un pasivo dentro de las cuentas nacionales.

En Colombia, el GPS creci6 significativamente para la década de los noventa, esto en
relacion con el crecimiento econémico producto de la apertura econdémica y los ajustes
constitucionales realizados en el marco de la consolidacién del Estado Social de Derecho.
Asimismo, esta tendencia también la presentaron los demas paises de la region, el PIB
per capita' se duplicé, lo cual generd mayores niveles de ingresos e hizo que la asignacién
presupuestal para el GPS fuera mas considerable. Asi pues, resulté evidente que el PIB
es uno de los principales determinantes del GPS, ya que si la economia crece asimismo

serd la asignacién presupuestal que los paises destinan al GPS. (Franco, 2000)

Ahora bien, Huber, Mustillo y Stephens (2008) validan esta afirmacion, sin embargo,
concluyen que la gestion publica y el régimen politico son determinantes a la hora de que
los gobiernos decidan gastar o no gastar en GPS y cudl serd el monto de la asignacion
presupuestal destinado para apoyar programas o politicas publicas de coyuntura social.
Aseguran que, los gobiernos democraticos son mas receptivos a las demandas de provision
estatal en factores como educacion, salud, vivienda, seguridad social y el gasto en
bienestar social, lo cual permite atender de manera mas eficaz las necesidades basicas

insatisfechas y reducir cada vez mas las brechas sociales existentes.

En este orden de ideas, pese a que crezca la economia, la inversion social depende en gran
medida de los intereses gubernamentales y el accionar del ejecutivo, por tanto, es
imprescindible conocer el régimen politico y el Plan Nacional de Desarrollo (PND) para,
de esta forma, determinar hacia déonde va encaminado el pais y saber cudles son las
prioridades dentro de la gestion publica. En el caso colombiano, especificamente con La
Constitucién Politica de Colombia del ano 1991, se establece que debe primar la
asignacion de recursos para el GPS, salvo que se presente una catastrofe natural o que el

pais se encuentre en tiempos de guerra.

! Indicador econémico que mide la relacién existente entre el nivel de renta de un pafs dividido en el total de sus
habitantes.



Segin Cuenca y Chavarro (2010) el GPS es una buena herramienta para redistribuir los
recursos hacia politicas de bienestar cuyo fin sea la bisqueda de mejorar las condiciones
de vida para la poblacién especialmente vulnerable. No obstante, reiteran que el GPS se
encuentra limitado porque su ejecuciéon depende del desarrollo de las instituciones y la
economia en particular. Esto abre paso al debate, toda vez que los problemas sociales
requieren una intervencion constante y eficiente por parte de los gobiernos, sin importar
cual sea la circunstancia, no se debe desatender a la poblacién en riesgo social, por tanto,
la gestion del GPS debe ser sostenible para poder garantizar el cumplimiento de los

propositos sociales y econémicos.

Esta discusion tedrica enmarca la responsabilidad que tienen los gobiernos en determinar
la asignacion presupuestal para el GPS, la cual debe ser sustentada y provista de acuerdo
a las necesidades sociales. Como bien sostiene Cardona (2010), el GPS refleja en gran
medida la voluntad que tienen los gobiernos en proveer bienes y servicios a la sociedad,
asi pues, atender los diferentes programas, proyectos y politicas publicas sociales
orientadas a mejorar la calidad de vida en términos de educaciéon, salud, vivienda,
servicios publicos, cultura, recreacion, entre otros, debe ser una prioridad para los
gobiernos en aras de mejorar los niveles de desarrollo, reducir la pobreza y generar

crecimiento econdémico.

Por otro lado, existe una participacion prioritaria en algunos de los rubros que conforman
el GPS, esto segin el grado de necesidad social, no obstante, su atencion debe ser conjunta
y equitativa para adelantar procesos de solucién més eficientes. Barrreix, Roca y Luiz
(2006) encuentran en su estudio sobre la equidad fiscal que es necesario hacer un
comparativo que permita evaluar la eficiencia en la distribucion presupuestal para cada
uno de los diferentes rubros y analizar su evolucién en el tiempo para determinar si los
programas, proyectos y politicas publicas sociales e inversién social si inciden
positivamente sobre el crecimiento y desarrollo econémico, ademas, hacen hincapié en que

se deben mejorar los sistemas de informaciéon y la metodologia de analisis.

En lineas generales, es un problema latente dentro del margen de ejecucién del GPS la
falla de mercado que aqueja su distribucién. Varias investigaciones apuntan hacia la
descentralizaciéon como el modo de hacer efectivo su objetivo en cada una de las vertientes
que lo conforman, si bien es cierto que es un tema de competencia nacional, Torres (1995)

encuentra una fuerte y significativa postura de los gobiernos locales a la hora de hacer



eficaz el GPS, seniala que con el fin de que las autoridades locales puedan planificar de
manera mas eficaz y eficiente la financiacion de sus programas de gobierno, la
descentralizacion del GPS resulta pertinente, puesto que sin los recursos necesarios para
asumir las competencias delegadas a los municipios y departamentos, estos se ven
limitados para generar condiciones bésicas de su propio desarrollo. De ahi, generar a
través de la articulacion de las diferentes fuentes los recursos suficientes para cubrir las
necesidades sociales locales ateniéndose a los principios de complementariedad y

eficiencia, en efecto, es fundamental dentro de la gestion ptublica de los paises.

Esta situacion depende, en gran parte, del trabajo conjunto y articulado que se desarrolle
en los distintos niveles de gobierno para la asistencia de los servicios publicos y derechos
fundamentales en la poblacion vulnerable. Cada region, departamento y municipio posee
sus propias necesidades sociales, los gobiernos locales deben reconocerlas y asumir las
medidas capaces de subsanarlas con el apoyo del gobierno central. Por esto, la
descentralizacion secunda el propésito del GPS de una forma mas pertinente, proyectar
la asignaciéon del GPS a nivel local propicia el bienestar social y como resultado de ello,
activa la productividad, mejora los niveles de ingresos y calidad de vida, incrementa la
ocupacion de los habitantes de dichos escenarios, de esta forma cooperando a la propulsion
que requieren las poblaciones en condiciéon de pobreza para lograr su inclusion social y

econdmica.

De manera similar, Baldacci, Clements, Gupta y Cui (2008) encuentran que los efectos
del GPS sobre el capital humano fortalecen los indicadores de productividad, es decir, el
crecimiento econémico y los indicadores sociales de los paises. Visto desde una perspectiva
de inversion social, podria deducirse que existen dindmicas directas e indirectas de los
efectos del GPS, como politica de intervencion, sobre el capital humano y el crecimiento
econdémico, lo cual atribuye un importante valor en el pais y los objetivos de desarrollo.
De hecho, el capital humano de un pais mejora toda vez que el conjunto de programas,
proyectos, politicas publicas sociales que son amparados por el GPS, funcionen bien y
respondan a la necesidad social que se tiene. Esto hace posible que la poblacién sienta
respaldo por parte de los gobiernos y tal sentido de pertenencia conduce a sociedades
estables con un fuerte sentido de cohesién y conlleva a la disposicion de las personas para
comenzar proyectos y salir del estado de pobreza o vulnerabilidad en el que se encuentran.
(De Grauwe y Polan, 2005)



Por otra parte, Rodriguez (2012) refiere que la medicién del nivel de desarrollo de un pais
es un tema que se ha abordado desde varias perspectivas, el escenario econémico ha estado
dominado por el concepto de crecimiento econdémico y se ha usado el incremento del PIB
como el principal indicador de desarrollo econémico, a pesar de que existen otros indices
para medirlo o que arrojen un panorama completo de la situacién. Asimismo, menciona
los aportes de Amartya Sen, plantea que el fin ultimo no es el crecimiento econdémico,
sino el desarrollo humano, concebido como la ampliacion de las oportunidades y
capacidades para que los individuos puedan gozar de una vida digna y valiosa. (Sen (1998,
2000))

Visto de otro modo, la tenacidad del gobierno para resurgir una economia y sociedad
marcadas por brechas sociales diferenciales se refleja en su voluntad y coherente
administracién de los recursos, pese a que aun siendo importante expandir la economia,
en términos de globalizacién, paises en desarrollo como es el caso de Colombia, presentan
contrapesos como la corrupcion. En efecto, esto impide los objetivos inmediatos y hace
que cada dia crezcan desmesuradamente dichas brechas sociales y sean cada vez mas las
barreras que dificulten la efectividad de los programas, proyectos y politicas piiblicas
sociales. Por ende, la institucionalidad y legitimidad del gobierno es una cuestién de peso

para la efectividad en la ejecucion del GPS.

Esta situacion, pone en evidencia la necesidad inminente de desarrollar politicas
particulares que permitan subsanar y erradicar este dano tan perjudicial en los paises.
Prats (2008) encuentra que, la corrupcién influye sobre los niveles de desarrollo, gasto
efectivo en bienes piblicos y de capital social de un pais, lo cual dificulta
considerablemente el bienestar social y por supuesto, la asignacion presupuestal para el
GPS. Es aqui, donde resulta pertinente traer a colacion la propuesta de descentralizacion,
esto con el fin de eliminar obstaculos de indole clientelista y hacer més eficiente la
distribucién y ejecucion del GPS en cada una de las regiones, departamentos y municipios,
v que, para el caso de Colombia resulta muy apropiado dada la evidencia empirica de

colusiones y corrupcion.

Ahora bien, otros elementos pertinentes para la oOptima ejecuciéon del GPS son las
transferencias condicionadas y la focalizaciéon. Como bien muestran Lustig et al. (2013),
cuando se proveen transferencias de inversion de infraestructura en educacion y salud (o

demds componentes del GPS), valoradas a los costos del gobierno, se reduce la



desigualdad en mayor proporcion que las transferencias en efectivo que se le otorgan a las
personas. Este resultado no es sorprendente dada la participacion significativa del gasto
publico destinado a la educacion, salud, seguridad social, vivienda y demas componentes
del GPS en comparacién con las transferencias de efectivo. Sin embargo, esto conduce a
otro apuro mas alld de la provisién de transferencias condicionadas (subsidios), puesto
que, a pesar de la inversion por parte del gobierno, esta no resuelve del todo el problema
debido a que interfieren factores elementales como la calidad y cobertura de los servicios

publicos.

Segun este panorama, las transferencias condicionadas y la focalizaciéon del GPS resultan
ser instrumentos Optimos para garantizar mejoras en términos de bienestar social. La
experiencia nacional e internacional junto con la investigacion contintia del mundo
académico, dan paso al asistencialismo como un problema subyacente de la politica social,
por tanto, en interés de enmendarlo, se aplican las transferencias condicionadas con el fin
de incentivar la productividad y el crecimiento y desarrollo econémico de la poblacion

vulnerable.

Ademas, Vélez, Castano y Deutsch (1999) realizan una interpretacion robusta del Sistema
de Seleccion de Beneficiarios Para Programas Sociales (SISBEN)?, en el determinan los
principales factores que impulsaron la descentralizacion, resaltando el bajo costo marginal
de monitoreo para las autoridades regionales y los evidentes beneficios que los programas
sociales financiados por el gobierno central pueden proveer a las gobiernos locales. El
SISBEN, consiste en obtener informacion socioecondémica confiable sobre grupos de
poblacién vulnerable o en condiciéon de pobreza, que pueda ser empleada en el desarrollo
de programas, proyectos, politicas ptblicas auspiciadas por el GPS, por esta razon, facilita
la focalizacion de posibles beneficiarios, la gestion piblica articulada del gobierno central
y los gobiernos locales, con el fin de mejorar la incidencia del GPS en la lucha contra la

pobreza en Colombia lo cual incentiva el crecimiento y desarrollo econémico.

Reconociendo el efecto de la descentralizacion, la focalizacién del GPS y las transferencias
condicionadas, concierne recalcar que también presentan opositores ya que como cualquier

propuesta y medida de intervenciéon gubernamental genera disyuntivas. En cuanto a la

2 Instrumento de focalizacién individual disefiado por el Departamento Nacional de Planeacién (DNTP) de Colombia, el
cual corresponde a un disefio técnico que recoge los criterios definidos por el CONPES Social para evaluar, en una
determinada forma, las condiciones de pobreza y vulnerabilidad de los hogares.



descentralizacion, se cuestiona la eleccién del gobernante, no ceder suficiente autonomia
y desatencion total por parte del gobierno nacional. Por otro lado, la debilidad de la
focalizacion estd en la duplicacion del beneficio en el GPS y problemas de asimetria de
informacion, coordinacién entre el gobierno central y los gobiernos locales, criterios
técnicos y provision de servicios sociales y derechos fundamentales a grupos poblacionales
que no lo requieren pero que mediante engafios o simulacién de carencias basicas logran
acceder a este tipo de beneficio, impidiendo que la poblacién que de verdad lo necesita

pierda la oportunidad de acceder a ellos y pueda mejorar su calidad de vida.

Escobar y Oliveira (2012) agrupan una serie de estudios en Colombia que cuantifican la
incidencia del GPS en la distribucion del ingreso. Por medio de distintas metodologias y
fuentes de informacion, estos estudios miden la focalizaciéon y progresividad de los
subsidios, el acceso a servicios sociales y su incidencia positiva sobre el crecimiento y
desarrollo econémico. No obstante, se evidencia que hay dificultades en su medicién
debido a la poca discusion politica y regulacion frente al tema. Pese a que, en Colombia,
durante la tltima década, se han adelantado procesos de evaluacién de los programas
sociales, estos han sido dirigidos a grupos poblacionales focales y los cuales demuestran
que la asignacion presupuestal al GPS no se ha caracterizado por ser equitativa y generar

la movilidad e inclusion social y econémica en la sociedad.

Ahora bien, Lora y Olivera (2007) plantean cuestionamientos oportunos para analizar en
detalle y traen a colaciéon un nuevo concepto relevante, la deuda publica. Sus hallazgos
dan crédito a muchas de las opiniones ampliamente sostenidas sobre los efectos nocivos
del alto endeudamiento, afirman que los indices de deuda mas altos si reducen al GPS, y
no solo por el costo adicional en los pagos de intereses, sino porque estan asociados con
recortes que afectan a los sectores sociales mas vulnerables, de manera que, la deuda
desplaza GPS principalmente porque reduce el rango para un mayor endeudamiento, por

tanto, es crucial del gobierno proteger el GPS para evitar el sobreendeudamiento.

Efectivamente, la funcionalidad correcta del GPS se compone de una serie de factores y
medidas estructuradas, su ejecuciéon por si misma implica responsabilidad asaz y, en
efecto, representa un desafio para la gestion publica dada la cantidad de aspectos
coyunturales que abarca. De este modo, la incidencia sobre el crecimiento y desarrollo
econémico, como se ha evidenciado, es positiva. Jaramillo (2013) expone que programas

sociales, subvencionados por el GPS, pueden contribuir significativamente a la reducciéon
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de la pobreza extrema en el corto plazo, especialmente en areas rurales, lo que
evidentemente deberia ser una prioridad. No obstante, una reduccién sostenible de la
pobreza y la desigualdad requiere un esfuerzo para cerrar la brecha de infraestructura
entre las areas urbanas y rurales, asi como mejoras significativas en la calidad de los

servicios publicos basicos y derechos fundamentales.

Finalmente, como se puede observar en Ardila y Rojas (2016), Cuenca y Chavarro (2010)
y Cardona (2010), el GPS en Colombia ha sido creciente salvo en los anos 2003 y 2011,
aunque se han adelantado reformas en cuanto a su estructura e implementacion pese a la
prioridad que establecié la Constitucién Politica de Colombia del ano 1991 frente a su
asignacion presupuestal, sus alcances se han encontrado limitados por dificultades en la
medicién de efecto, marginalidad en los Planes de Desarrollo, insostenibilidad de los
programas, proyectos y politicas publicas sociales, inequidad distributiva en los rubros,
corrupcién, entre otros, toda vez que imposibilitan una incidencia efectiva entre el GPS

y el crecimiento y desarrollo econémico.

A modo de conclusion, esto supone la necesidad de lograr la articulaciéon de esfuerzos
entre el gobierno nacional y los gobiernos locales en distribucién, ejecucién y evaluacion
del GPS para corregir las limitaciones mencionadas, ya que pese a los esfuerzos
constitucionales, la ley organica de presupuesto y los principios generales de asignaciéon
de recursos en el sector social y el trabajo constante en la focalizacion con los CONPES,
aun el GPS requiere ajustes en su asignacion presupuestal, ejecuciéon y evaluacion. De
este modo, asignarlo de manera eficiente y corregir las falencias a nivel sectorial que en
cada rubro se presentan, resulta necesario para afectar de manera directa la pobreza y
desigualdad para asi contribuir al crecimiento y desarrollo econémico, favoreciendo la

calidad de vida de la poblacién vulnerable.

Teniendo en cuenta los paises en via de desarrollo y el éxito de las politica econdémicas
alternativas, Baldacci y Clements (2007), proponer buscar una relacién entre el gasto
social, las politicas dirigidas al desarrollo del capital humano y los indicadores sociales en
afinidad al crecimiento econémico; por medio de un enfoque econométrico con base en un
modelo de crecimiento endégeno para un periodo de tiempo que abarca de 1975 al 2000,
tomando un conjunto de datos panel para 118 paises, para lograr esto utilizan el modelo
de efectos fijos (LSDV); Concluyen que el gasto en educacién y el gasto en salud tienen

un efecto directo positivo y significativo en la acumulacién de capital en educacion y
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salud; por otro lado obtienen como resultado que estas dos variables tienen un efecto

indirecto positivo sobre el crecimiento.

Lustig et al. (2013) presentan en su investigacion el efecto que tiene el gasto social, los
subsidios y los impuestos sobre la redistribucion y la reduccién de la pobreza, tomando
en cuentas seis paises latinoamericanos: argentina, Bolivia, Brasil, México, Pert y
Uruguay; hacen un andlisis empirico donde tienen en cuenta el impacto redistributivo de
las politica fiscal de los paises, donde obtienen como resultado que los paises que logran
una mayor reduccién de la pobreza son los que tienen una redistribucién mayor y maés
eficiente, ademés de que las politicas van encaminadas hacia la soluciéon de la pobreza y
la inequidad, cabe resaltar que se debe tener en cuenta la demografia ya que en este punto
se ve reflejo en que al ser el PIB per capita mas alto, los montos absolutos dedicados a

las transferencias de efectivo seran mas altos y la divisién serd entre menos personas.

Ahora para abordar el tema internacionalmente Furceri y Zdzienicka (2012) analizan el
efecto a corto plazo del gasto publico social para un panel de paises de la OCDE de 1980
a 2005; estimaron para cada pais una funcién de reaccion de politica fiscal y utilizaron
los residuos de esta regresion como shocks de gasto social exégenos, asi mismo estimaron
el impacto del gasto publico social en nueve &areas diferentes de politica social; los
resultados obtenidos fueron que el gasto social tiene un efecto significativo en el corto
plazo en el PIB, donde se evidencia que si el gasto social aumenta en 1 por ciento el PIB
tendra un aumento de 0,1 puntos porcentuales después de un afio, ademaés, entre las nueve
areas de politica social consideradas, solo la salud, las prestaciones por desempleo y las

pensiones tienen efectos estadisticamente significativos.

Ademas, Furceri (2010) expone la estabilizacién econémica por medio del gasto piblico,
donde el objetivo del documento es evaluar la capacidad del gasto social para suavizar
los shocks de produccion y proporcionar estabilizacion; siguen el enfoque que propuso
Asdrubali, Sorensen y Yosha (1996) y utilizado por Arreaza et al. (1998) y Afonso y
Furceri (2008) para cuantificar el aporte que proporcionan las variables fiscales, Con el
fin de cuantificar la capacidad del gasto social para absorber los shocks del PBI ; en
detalle, descomponen el PIB en diferentes agregados nacionales estrechamente vinculados
al PIB, como son el Producto Nacional Bruto (PNB), Ingreso Nacional Neto (NI), Ingreso
Nacional Neto Nacional (INB) y la suma del Gasto del Gobierno y Consumo Privado (C

+ G); Los resultados del documento sugieren que la cantidad del aporte proporcionado
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por el gasto social total es de alrededor del 15 por ciento. Este resultado es
extremadamente significativo estadisticamente a través de diferentes métodos
econométricos; de acuerdo con diferentes técnicas, la cantidad del aporte de ingresos
proporcionada por el gasto social siempre es positiva y significativa, oscilando entre el 11
v el 24 por ciento, cabe resaltar que el gasto publico en areas sociales tiene un efecto mas

estabilizador que el gasto total del gobierno en su conjunto.

Por otra parte Bellentini y Berti (2000), en su investigacién proponer una relacién
empirica entre el gasto en seguridad social y el crecimiento econémico, donde hacen un
analisis comparativo para una muestra de 61 paises y un analisis de datos panel para una
muestra de 20 paises pertenecientes a la OCDE, obtienen resultados que evidencian al
gasto social como estimulante en la inversion en capital humano y por ende al crecimiento
economico; ademas indican que no hay una relaciéon significativa entre el gasto en
seguridad social y la inversion en capital fisico, ni tampoco una relacién existente entre

la inversion de capital fisico y el crecimiento.

Algunos resultados como el de Folster y Henrekson (2001) van en contra via de los
resultados convencionales. Estos llevan a cabo una estimacién entre el PIB per capita, el
capital humano, la tasa de crecimiento de la fuerza laboral, la tasa de inversion y los
impuestos totales como % del PIB para 23 paises de la OCDE, durante el periodo 1970 —
1995, empleando métodos de estimacion para andlisis de datos panel. Sus resultados
muestran que existe una fuerte relacion negativa entre el gasto social y el crecimiento
econémico. Sin embargo, Dreger y Reimers (2005) emplean un andlisis de datos panel
para 21 paises de la OCDE, en el que determina que existe una relacion de equilibrio de
largo plazo positiva entre los indices de gasto en salud y el crecimiento econdémico, entre
los anos 1975 y 2001.

Beraldo, Montolio y Turati (2009), también para un conjunto de paises de la OCDE (19
paises), estima un modelo de datos panel para el periodo 1971 — 1998 y determina que el
gasto publico en salud y educacién contribuye al crecimiento econdémico, resaltando que
el impacto del gasto en salud es mayor que el del gasto en educacién. Adicionalmente,
muestran que los gastos publicos contribuyen mas al crecimiento que los gastos privados.
Alam, Sultana y Butt (2010), para 10 paises asiaticos entre 1970 y 2005 encuentran, a
través de un modelo de datos panel que, el gasto social incrementa la eficiencia y de esta

manera afecta positivamente al crecimiento econémico. En otro trabajo, Furceri y
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Zdzienicka (2012) estudian la relacién entre el gasto social y la actividad econémica, a
través de un modelo de datos panel para paises de la OECD entre 1980 y 2005. Los
resultados muestran un efecto expansivo del gasto ptblico social en el PIB, un aumento
del gasto social en 1% incrementa el PIB en 1 punto porcentual. También muestran que

el gasto publico social tiene efectos positivos en el consumo privado.

Por su parte, Afonso y Alegre (2011) con un anélisis de datos panel, de 15 paises de la
unién europea y entre 1971 — 2006, encuentra que el gasto publico induce a distorsiones
en la asignacién de factores privados. Adicionalmente, la inversion publica impacta el

crecimiento econémico y evidencia un efecto crowding-in.

El interés de Khan y Bashar (2015) es poder corroborar si el gasto publico social tiene
algun efecto en el crecimiento econdmico, centran su estudio en Australia y Nueva Zelanda
para un periodo de 33 anos desde 1980 a 2012, evaliian esta relaciéon por medio de métodos
econométricos como lo son la cointegracion, prueba de causalidad de Granger y el método
de correccion de errores; llegan a la conclusion de que existe una relacion de largo plazo
entre estas dos variables, exponen que paises como Australia el crecimiento econémico se
explica en gran medida por la educacion, la salud y el gasto social; por otro lado Nueva
Zelanda se explica este crecimiento por medio del gasto en salud y gastos sociales esto
evidencia que hay una relaciéon positiva entre los gastos sociales y el crecimiento, ellos
sugieren a los paises en desarrollo no descuidar el bienestar social debido a que se

comprobd que existe una relacion importante entre este y el crecimiento de un pafis.

Finalmente, Cammeraat (2020) estudia la relacién entre el gasto social, la pobreza, la
desigualdad del ingreso y el crecimiento econémico, a través de un modelo de datos panel
para 22 paises miembros de la union Europea entre 1990 y 2005. Utiliza un estimador
OLS y uno OL2S, sus resultados presentan evidencia empirica de una relaciéon negativa
del gasto publico social con la pobreza y la desigualdad, pero positiva con el crecimiento

econdmico.

3 Datos, Metodologia y Modelo Econométrico

En esta seccion se presentan los datos, la metodologia vy los modelos econométricos a

estimar. Especificamente, se presentan las herramientas metodolégicas a emplear y los
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dos modelos que se estiman, cada uno con una especificacién diferente. Ademas, en la

tercera subseccion se explica la prueba de causalidad en panel.

3.1 Datos

La base de datos fue construida a partir de la base de datos de la Comisién Econdémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL). Esta base contiene informacién del PIB per
capita a délares constantes de 2010 (PPP), el gasto piblico social per capita, el Gasto

social en salud, educacion, proteccion social, todos en términos per capita.

Todas las variables cubren el periodo 1990 — 2017 para 11 paises de América Latina y el
Caribe. Estos son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,

Honduras, Reptblica Dominicana y Uruguay.

3.2 Metodologia y Modelo Econométrico

Con el objetivo de presentar evidencia empirica sobre el efecto que tiene el gasto piiblico
social en el PIB, se estima un modelo de datos panel cointegrado. Es adecuado pensar
que las series de tiempo no cumplen las condiciones de estacionariedad, y presentan un
problema de raiz unitaria. En este caso, es necesario determinar la existencia de una

relacion de equilibrio de largo plazo.

Para determinar la estacionariedad o no de las series de tiempo y el orden de integracion
de las series de tiempo PIB per capita y Gasto Publico Social se emplean las pruebas de
raices unitarias Im, Pesaran y Shin (2003), Levin, Lin y Chu (2002), Breitung (2000),
Maddala y Wu (1999) (basada en Dickey y Fuller (1979, 1981)), Choi (2001) (basada en
Pillips y Perrron (1988)), Hadri (2000) (basada en Kwiatkowski et al. (1992)). Estas
pruebas mejoran las propiedades de los estimadores y corrigen la heterogeneidad no

observada que es frecuente en datos panel largos.

Con la finalidad de determinar la existencia de una relacién de cointegracién entre el
gasto publico social y el PIB per capita, y poder estimar el valor del coeficiente de largo
plazo, se aplican dos pruebas de cointegracién para datos panel; la prueba de Kao (1999)
y la Prueba tipo Fisher — Johansen de Maddala y Wu (1999). Ambas pruebas tienen

como hipotesis nula que no existe cointegracion. La existencia de cointegracion garantiza
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que las estimaciones son adecuadas y que no se estan estimando relaciones espurias

(Newbold y Granger (1974)).

Entonces, se estima el coeficiente de la relacién de largo plazo para a través de dos
metodologias que permiten controlar por la endogeneidad y heterogeneidad no observada
entre los individuos, los estimadores FMOLS (Fully Modifies Ordinary Least Squuares)
y DOLS (Dynamic Ordinary Least Squuares) desarrollados por Phillips y Moon (1999),
Pedroni (2000, 2001) y Kao y Chiang (2000), ambos producen estimadores
asintoticamente insesgados y que se distribuyen normalmente. Esto quiere decir que
permite analisis de inferencia estadistica e interpretacion de sus estimadores con una

matriz de varianzas y covarianzas ajustada.

A continuacién se presentan los modelos que se estiman con el fin de determinar el efecto

que tiene el gasto publico social en el crecimiento econdémico para la muestra de paises.

3.2.1 Modelo 1 — Agregado
Si se determina que existe cointegracion entre las variables, se estima la siguiente relacion
LnY, = ¢, + ,LnGPS, + ¢, (1)

Donde (Yn) es el PIB per céapita, (LnGPSit) es el Gasto Publico Social per capita, &, es

el término de error independiente idénticamente distribuido con media cero y varianza

constante.

3.2.2 Modelo 2 — Tipo de gasto
Si se determina que existe cointegracién entre las variables, se estima la siguiente relacién
LnY;, = ¢, + f,LnGPsalud, + £,,LnGPedu, + 5, LnGPpro, + ¢, (2)

Donde (Y, ) es el PIB per capita, (LnGPsalud, ) es el Gasto Pblico Social en salud per

capita, (LnGPedun) es el Gasto Publico Social en educacion per capita, (LnGPprOit) es

3 Entarf (1997), Kao (1998) y Phillips y Moon (1999) acufian el término de regresiones espurias cuando se emplean

datos panel no estacionarios.
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el Gasto Publico Social en proteccion per cépita, &, es el término de error independiente

idénticamente distribuido con media cero y varianza constante.

3.2.3 Prueba Panel de Causalidad de Granger

Holtz-Eakin, Newey and Rosen (1988) proponen una prueba de causalidad en el sentido

de Granger para datos panel. Supongamos el siguiente modelo con efectos fijos

b

2
yo=a+ ey + 30" v, (3)

p=1 p=1

Esto supone que los (91.([)) son iguales para todos los individuos, es decir,

9(1) _ 19(1) (9(2) _ 9(?) _ . _p)_ 9(1’)

7, .0, . ’ 7 Vij. Siendo (i) un individuo diferente de (j) ambos

dentro del panel, la hipdtesis nula es 9(1) = 9(2) == 907) =0.

Hurlin (2004), Nickell (1981) y Hurlin y Venet (2003) realizan criticas en contra de esta
forma de probar causalidad en datos panel, por ejemplo, indican que cuando 7' es pequeno,
el estadistico de Wald asociado a la hipotesis nula puede tener una distribucién diferente

a la Normal. Adicionalmente, Granger (2003) indica que la hipdtesis alterna en la ecuacion
(3) es 19(1) = 9(2) == 49(1)) =0, implicando que z causa a y para todos los individuos
del panel. Dumitrescu y Hurlin (2012) corrigen la prueba para permitir que todos los

coeficientes sean diferentes a través de los individuos, es decir,

o =0 0 2 0 =... = g 0 vy

i J i j i i

/\(1) 2 P .
la hipétesis nula es 8; = Q()) == 7.([) =0 Vi=1,..,N. Esta hipdtesis se conoce como

la hipotesis de no causalidad homogénea, es decir, la hipétesis nula es que la variable X
no causa homogéneamente a la variable Y. Esta prueba es calculada estimando las
regresiones estandar de causalidad de Granger para cada individuo. Luego, se toma el

promedio de los estadisticos resultantes, este estadistico se conoce como Whar.
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4 Resultados Empiricos

En esta seccién se presentan los resultados de las estimaciones. Para cada uno de los
modelos, separados en dos subsecciones, se presenta el resultado de las pruebas de raices
unitarias, tanto para las series en nivel como para las primeras diferencias, las pruebas de
cointegracion, la estimacion de la relacién de largo plazo y el resultado de la prueba de

causalidad.

4.1 Modelo 1 — Agregado

Se puede observar en la Tabla 1 y 2 que las dos series del modelo 1 son series integradas
de orden uno, es decir, I(1). La Tabla 1 muestra que las series en niveles son no

estacionarias, mientras que la Tabla 2 que las series en diferencia son estacionarias.

Tabla 1. Resultados Pruebas de Raices Unitarias (Variables en Niveles)

Ln(PIB) Ln(G)
Prueba
Estadistico Prob Estadistico Prob
Levin, Lin & Chu t* -0.4107  0.3406  -0.7762 0.5482
Breitung t-stat 0.4301 0.6664  -0.9719 0.8428
Im, Pesaran and Shin W-stat -0.8309 0.2030 -0.8317 0.2189
Maddala y Wu (ADF - Fisher Chi-
29.2991  0.1365  25.9500  0.1937
square)
Choi (PP - Fisher Chi-square) 15.7878  0.8263  17.3859  0.7417
Hadri Z-stat 12.9075  0.0000  11.7522  0.0000

Fuente: Elaboracién de los autores.
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Tabla 2. Resultados Pruebas de Raices Unitarias (Variables en Primera

Diferencia)
ALn(PIB) ALn(G)
Prueba
Estadistico Prob Estadistico Prob
Levin, Lin & Chu t* -6.1172 0.0000  -5.36676 0.0000
Breitung t-stat -3.6952 0.0001  -6.44068  0.0000
Im, Pesaran and Shin W-stat -3.9185 0.0000  -5.48484  0.0000
Maddala y Wu (ADF - Fisher Chi-
53.4253 0.0002 70.3361 0.0000
square)
Choi (PP - Fisher Chi-square) 74.9172  0.0000  111.041  0.0000
Hadri Z-stat 0.12498 0.4503 0.08304 0.4669

Fuente: Elaboracién de los autores.

En cuanto a la existencia de una relaciéon de equilibrio de largo plazo, la prueba de
cointegracién de Kao (1999) establece que las series estdn cointegradas con una
significancia del 5%, al rechazar la hipétesis nula de no cointegracién a favor de la
hipétesis alterna de que existe cointegracion, como se muestra en la Tabla 3. Por su parte,
la prueba tipo Fisher-Johansen, en la Tabla 4 muestra que, segin el estadistico tipo
lambda-maz, se rechaza la hipotesis nula de que el niimero de ecuaciones de cointegracion
es cero al 5% de significancia, mientras que no rechaza la hipdtesis nula de que el niimero
de ecuaciones de cointegracion es a lo sumo uno, con esto se concluye que existe un vector

de cointegracion entre las 2 variables.

Tabla 3. Resultado Prueba de Cointegracion de Kao

Estadistico P-Value

ADF -2.9149 0.0018
Varianza
. 0.0012
Residual

Varianza HAC 0.0018

Fuente: Elaboracién de los autores.
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Tabla 4. Resultado Prueba de Cointegracion de Fisher—Johansen

. Lo . Estadistico
# de Ecuaciones Estadistico Fisher .
. . Prob. Fisher (A-max  Prob.
de Cointegracién (Traza Johansen)
Johansen)
Ninguna 75.60 0.0000 63.61 0.0000
Al menos 1 31.49 0.0865 31.49 0.0865

Fuente: Elaboracién de los autores.

Los coeficientes estimados (significativos al 5%) de la relacién de equilibrio de largo plazo
se presentan en la Tabla 5. El coeficiente asociado al logaritmos del Gasto Publico social
se puede interpretar como los cambios porcentuales (incrementos) de f% en PIB real
per capita en el largo plazo, ante cambios (incrementos) de un 1% del Gasto Piblico
Social per capita. En este sentido, segiin el resultado del estimador DOLS, un incremento

de 0.45% en PIB real per capita en el largo plazo.

En la Tabla 6 se presentan los resultados individuales para cada pais, en todos los casos,
es mejor el estimador DOLS* y todos los coeficientes son estadisticamente significativos
al 5%. Segun estos resultados, Chile tiene el coeficiente més alto (0.69), esto indica que
en este pais un incremento del 1% en el gasto publico social provoca en el largo plazo un
incremento del PIB de 0.69%. Mientras que los coeficientes méas bajos los presentan

Ecuador y Guatemala, 0.22% y 0.30%, respectivamente.

Tabla 5. Coeficientes de largo plazo (relacién de Cointegracién) — Panel

OLS EFijos FMOLS DOLS
Coef SE Coef SE Coef SE
PANEL 0.4247 0.0132 0.4449 0.0206 0.4550 0.0226

Fuente: Elaboracién de los autores.

4 El estimador FMOLS utiliza una estimacién de la matriz de varianzas y covarianzas de largo plazo
ajustada y utiliza un método no paramétrico para corregir los posibles problemas de endogeneidad, en este
sentido mas eficiente que el estimador DOLS el cual implica una pérdida de grados de bastante alta, debido

a los rezagos y adelantos que se incluyen en su estimacion.
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Tabla 6. Coeficientes de largo plazo (relacién de Cointegracién)

OLS FMOLS DOLS
Coef SE Coef SE Coef SE
ARG 0.4029 0.0279 0.3991 0.0369 0.4229 0.0424
BOL 0.3539 0.0422 0.3896 0.0767 0.4313 0.1053
BRA 0.5930 0.0414 0.6302 0.0567 0.6889 0.0443
CHI 0.6971 0.0319 0.6990 0.0497 0.6870 0.0416
COL 0.4109 0.0394 0.4461 0.0509 0.5051 0.0613
coT 0.4858 0.0269 0.4875 0.0416 0.4950 0.0419
ECU 0.2051 0.0205 0.2230 0.0301 0.2277 0.0333
GUA 0.2916 0.0437 0.3058 0.0723 0.4646 0.1626
HON 0.4423 0.0454 0.4564 0.0557 0.4339 0.0416
REP 0.5453 0.0227 0.5686 0.0269 0.5831 0.0177
URU 0.5212 0.0409 0.5758 0.0635 0.6217 0.0485

Fuente: Elaboracién de los autores.

Por ltimo, la Tabla 7 presenta el resultado de la prueba de Dumitrescu y Hurlin (2012),
cuya hipdtesis nula es que la variable X no causa homogéneamente a la variable Y, se
presentan dos casos de direccionalidad en la causalidad. En la primera fila se presenta la
prueba de causalidad que va del gasto ptblico social (GPS) al PIB, con un valor
probabilistico de 0.0071 que permite rechazar la hipétesis nula de que el gasto publico
(G) no causa homogéneamente al PIB, es decir, que si lo causa. En la segunda fila la
prueba de causalidad va del PIB al gasto publico social (GPS), con un valor probabilistico
de 0.3882 que no permite rechazar la hip6tesis nula de que el PIB no causa
homogéneamente al gasto publico social (G). Este resultado es interesante, en el sentido
que existen criticas a la relacién enddgena entre estas dos variables, pero los resultados

aqui presentados evidencian la existencia de causalidad unidireccional.

Tabla 7. Prueba de Causalidad de Granger para Panel (Dumitrescu-Hurlin)

Hipétesis Nula Estadistico W Estadistico Zbar Prob.
GPS no causa homogéneamente al PIB 7.6321 3.7574 0.0071
PIB no causa homogéneamente al GPS 4.7773 -1.7592 0.3882

Fuente: Elaboracién de los autores.
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4.2 Modelo 2 — Por tipo de gasto

Los resultados de la Tabla 8 y 9 indican que las dos series del modelo 1 son series
integradas de orden uno, es decir, I(1). La Tabla 8 muestra que las series en niveles son

no estacionarias, mientras que la Tabla 9 que las series en diferencia son estacionarias.

Tabla 8. Resultados Pruebas de Raices Unitarias (Variables en Niveles)

Ln(GPsalud) Ln(GPedu) Ln(GPpro)

Prueba Estadistico Prob Estadistico Prob Estadistico Prob
Levin, Lin & Chu -1.1973 0.1156 -1.7011 0.0445 -0.3374 0.3679
Breitung -0.7935 0.2138 -0.8170 0.2070 -1.6094 0.0538
Im, Pesaran and Shin -1.0634 0.1612 -1.1623 0.1226 1.3207 0.9067
Maddala y Wu 37.9289 0.0187 28.1055 0.1722 16.3499 0.7982
Choi 39.5937 0.0121 21.3069 0.5018 13.8986 0.9050
Hadri Z-stat 11.6191 0.0000 11.7327 0.0000 9.4465 0.0000

Fuente: Elaboracién de los autores.

Tabla 9. Resultados Pruebas de Raices Unitarias (Variables en Primera

Diferencia)
Prueba ALn(GPsalud) ALn(GPedu) ALn(GPpro)

Estadistico Prob Estadistico Prob Estadistico Prob
Levin, Lin & Chu -2.5756 0.0050 -5.8986 0.0000 -7.1012 0.0000
Breitung -4.2968 0.0000 -6.3442 0.0000 -7.3499 0.0000
Im, Pesaran and Shin -5.2186 0.0000 -5.2235 0.0000 -5.8774 0.0000
Maddala y Wu 68.2441 0.0000 65.8825 0.0000 74.2889 0.0000
Choi 393.0950 0.0000 112.9930 0.0000 246.2150  0.0000
Hadri Z-stat 0.0512 0.4796 -0.1683 0.5668 -0.6233 0.7335

Fuente: Elaboracién de los autores.

En cuanto a la existencia de una relacion de equilibrio de largo plazo, la prueba de
cointegracién de Kao (1999) establece que las series estdn cointegradas con una
significancia del 1%, al rechazar la hipétesis nula de no cointegracién a favor de la

hipotesis alterna de que existe cointegraciéon, como se muestra en la Tabla 10. Por su
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parte, la prueba tipo Fisher-Johansen, en la Tabla 11 muestra que, segin el estadistico
tipo lambda-mazx, se puede rechazar la hipotesis nula de que el niimero de ecuaciones de
cointegracién es cero al 5% de significancia mientras que no permite rechazar la hipotesis
nula de que el ntmero de ecuaciones de cointegracion es a lo sumo uno, con esto se
establece que existe un vector de cointegracién entre las 4 variables con un 95% de

confianza.

Tabla 10. Resultado Prueba de Cointegracién de Kao

Estadistico P-Value

ADF -4.4950 0.0000
Varianza
. 0.0012
Residual

Varianza HAC 0.0018

Fuente: Elaboracién de los autores.

Tabla 11. Resultado Prueba de Cointegracién de Fisher—Johansen

. Lo . Estadistico
# de Ecuaciones Estadistico Fisher .
. ., Prob. Fisher (A-max  Prob.
de Cointegraciéon (Traza Johansen)
Johansen)
Ninguna 177.10 0.0000 142.90 0.0000
Al menos 1 75.45 0.1045 65.34 0.0874
Al menos 2 43.76 0.1340 29.55 0.1299
Al menos 3 26.06 0.2490 26.06 0.2490

Fuente: Elaboracién de los autores.

Los coeficientes estimados de la relacién de equilibrio de largo plazo se presentan en la
Tabla 12. Los coeficientes se puede interpretar como los cambios porcentuales
(incrementos) de % en PIB real per capita en el largo plazo, ante cambios (incrementos)
de un 1% del tipo de Gasto Publico Social per capita, ya sea salud, educacién o proteccién

social. En este caso, siguiendo los resultados de la columna FMOLS, un incremento del
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gasto publico en educacién (GPedu) en 1% genera en el largo plazo un incremento del
PIB en 0.24%, por su parte, un incremento del gasto publico en salud (GPsalud) en 1%
provoca en el largo plazo un incremento de 0.14% en el PIB, y, un incremento del 1% en
el gasto publico en proteccién social provoca un aumento del PIB en 0.06% en el largo

plazo. Estos resultados son similares a los encontrados por Alper y Demiral (2016) para

paises de la OECD.

Tabla 12. Coeficientes de largo plazo (relacién de Cointegracién) — Panel

OLS EFijos FMOLS DOLS
Coef SE Coef SE Coef SE
GPsalud 0.0942 0.0200 0.1390 0.0417 0.1137 0.0311
GPeducacién 0.2487 0.0195 0.2328 0.0377 0.2403 0.0294
GPproteccién 0.0730 0.0114 0.0626 0.0234 0.0776 0.0171

Fuente: Elaboracién de los autores.

Por tltimo, la Tabla 13 presenta el resultado de la prueba de Dumitrescu y Hurlin (2012),
cuya hipotesis nula, en este caso es, la variable X no causa homogéneamente a la variable
Y, se presentan seis casos de direccionalidad en la causalidad. En la primera fila se
presenta la prueba de causalidad que va del gasto publico en salud (GPsalud) al PIB, con
un valor probabilistico de 0.001 que permite rechazar la hipétesis nula de que esta no
causa homogéneamente al PIB. En la segunda fila la prueba de causalidad va del PIB al
gasto publico en salud (GPsalud), con un valor probabilistico de 0.000 que permite
rechazar la hipotesis nula de que el PIB no causa homogéneamente al gasto publico en
salud (GPsalud), es decir, existe una relacién bidireccional entre el gasto publico en
educacion y el PIB. Este resultado que se mantiene entre el gasto piublico en salud y el
PIB. Los resultados de la Tabla 12 muestran que el gasto publico en proteccién social no
causa al PIB, mientras que el PIB si lo causa. Este resultado también es interesante, entre
el Gasto publico en salud y el PIB y entre el Gasto publico en educacion y el PIB existe
una relacién bidireccional en el sentido de Granger, mientras que entre el Gasto publico

en proteccion social y el PIB solo una relacién unidireccional, del Gasto al PIB.
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Tabla 13. Prueba de Causalidad de Granger para Panel (Dumitrescu-

Hurlin)

Hipétesis Nula Estadistico W Estadistico Zbar Prob.

GPsalud no causa homogéneamente al PIB 4.97535 3.48833 0.001
PIB no causa homogéneamente al GPsalud 9.3097 9.05603 0.000
GPedu no causa homogéneamente al PIB 4.78717 3.2466 0.001

PIB no causa homogéneamente al GPedu 9.76076 9.63544 0.000

GPpro no causa homogéneamente al PIB 3.29031 1.30419 0.192

PIB no causa homogéneamente al GPpro 4.74956 3.1649 0.002

Fuente: Elaboracién de los autores.

5 Conclusiones

En este documento se investigd el efecto del gasto publico social en el crecimiento
econémico a partir de dos modelos (uno agregado y otro desagregado), con el objetivo
principal de presentar evidencia empirica del impacto que tiene el gasto publico social
sobre el crecimiento econémico a nivel latinoamericano, para 11 paises, durante el periodo
1990 — 2017. A través de un modelo de datos panel cointegrado se presenta evidencia
empirica sobre esta relacion y se descompone el efecto del gasto social en salud, educacion

y proteccion social.

Los resultados de las pruebas de raices unitarias para datos panel confirman un proceso
generador de datos no estacionario tanto para gasto ptblico social (o sus componentes)
como para el PIB de cada pais. Adicionalmente, las pruebas de cointegracion evidencian
la existencia de una relacion de largo plazo entre el gasto publico social y el PIB per

capita, y entre los componentes del gasto social y el PIB.

Los vectores de cointegracion estimados en el modelo 1 entre el gasto publico social y el
PIB per capita muestran que para el caso de Brasil, Chile y Uruguay el aumento del
Gasto publico Social tiene un efecto mayor sobre el PIB per capita que en el resto de
paises. Por su parte, los paises Bolivia y ecuador presentan los coeficientes mas bajos. No
obstante, a nivel del panel regional, un incremento del 1% en el Gasto Publico Social per
capita genera incrementos del PIB per cépita en 0.45 %, en el largo plazo. Por su parte,

la prueba de causalidad de Granger para panel aporta un resultado interesante para la
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literatura empirica. Los resultados empiricos exponen que el gasto publico social causa

homogéneamente al PIB, pero no al contrario.

Los resultados del modelo 2 muestran que la educaciéon es el componente del GPS que
mayor impacto tiene en el PIB per cépita (0.23 %), mientras que el Gasto Publico en
Salud un 0.13% y en proteccion social un 0.06 %. Recordemos que estos resultados son
obtenidos con un estimador completamente eficiente que corrige problemas de

endogeneidad y simultaneidad en la ecuacion de cointegracion.

Por su parte, la prueba de causalidad de Granger de Dumitrescu y Hurlin (2012) aporta
un resultado interesante para la literatura empirica, el gasto piblico en salud (GPsalud)
y el gasto piblico en educacién (GPedu) causan homogéneamente al PIB, y este los causa
también, es decir, existe una relacién bidireccional. Sin embargo, los resultados muestran
que el gasto publico en proteccion social (GPpro) no causa al PIB. Como se mencion6 en
la introduccién, el efecto del gasto piiblico en protecciéon social (salud, seguros y pensiones)
sobre el crecimiento econémico, no es claro en la literatura empirica. Aqui hemos
presentado dos resultados, en la relacion de largo plazo si existe un efecto positivo y
significativo, pero en relacion a la causalidad en el sentido de Granger, es decir, que
valores anteriores del Gasto en proteccién social expliquen el PIB, no existe relacion

causal.

No obstante, los resultados sugieren que un efecto positivo y significativo del gasto publico
social sobre el PIB per capita, esto confirma y da robustez a la hipétesis de que el gasto
publico social y sus componentes, contribuye al crecimiento econémico sin importar la
categoria "nivel de ingresos" de los paises. Tal como sostiene Wu et al (2010) estos
coeficientes bajos pueden explicarse porque en muchos paises de América latina la
inversion privada es mayor que el gasto publico, también puede explicarse por problemas

de corrupcion e instituciones débiles.
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