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Resumen: Las continuas fallas en las instituciones formales para la administracion de la justicia
han promovido el desarrollo de instituciones informales basadas en la generacion de castigos en
manos privadas. Esta investigacion propende por evaluar el rol de la solidaridad, la indignacion y
la venganza en el proceso de toma de decisiones de sancionar. Con tal proposito, hemos realizado
un experimento basado en el trust game con dos adaptaciones: incorporando el cheap talk y la
posibilidad de castigo. En nuestro disefio experimental manipulamos, cuidadosamente, la presencia
de castigo, quién castiga y la estructura de pagos de los jugadores. Encontramos que la probabilidad
de castigo y las decisiones de inversion no se ven modificadas por nuestros tratamientos, sin
embargo, si modifica las actitudes reciprocas. Concretamente, identificamos que la posibilidad de
que un agente ejecute una sancién motivada por la venganza inhibe las actitudes egoistas de quienes
pueden apropiarse de las ganancias de la inversion, pero la indignacion y la solidaridad no parecen
surtir ningn efecto.
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Abstract: Formal institutions in charge of justice administration often fail, which in turn promotes
the generation of private sanctioning actions. This paper evaluates the role of three mechanisms
that might explain the law into one's hand: solidarity, vengeance, and resentment. We ran an
adaptation of the trust game that entails a cheap talk and punishment possibilities. We carefully
manipulate when and who is punishing, and the players' payoff structure. We find that our
treatments do not affect punishment and investment decisions, but they have a reciprocity effect.
More concretely, we identify that vengeance-based punishment is more effective in promoting
reciprocity than other motivations.
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1. Motivacion

La confianza se configura como un conjunto de actitudes, deseos, creencias, emociones
y expectativas que constituyen con frecuencia la esencia del ser humano. Transgredir la
confianza de un individuo tiene resultados negativos que afectan no solo al directamente
involucrado, sino también al entorno social. Por esta implicacién, la construccion,
preservacion o vulneracion de la confianza y su implicita reciprocidad se convierten en unos
de los principales focos de estudio de las disciplinas que analizan el comportamiento
humano. La economia es una ciencia social que estudia las decisiones de asignacion de
recursos y las interacciones en el mercado. La neoclasica lo hace desde el paradigma de la
escasez y la racionalidad.

(Como podemos, entonces, reconciliar el egoismo que se deriva de la explicacion de la
Escuela neoclasica de economia con situaciones recurrentes que exigen la confianza y
cooperacion entre agentes? La confianza y la reciprocidad constituyen un concepto extrafio
dentro de la lo6gica econdmica, ya que las interpretaciones, hasta el momento, se han basado
en un vision puramente individualista y no colectiva. Sin embargo, a finales del siglo pasado
se han realizado estudios que contradicen la teoria neocldsica sobre el comportamiento
humano, como el experimento de Berg et. al (1995), en el que por medio de un juego de
inversion (Investment Game) se observa que la cooperaciéon entre dos individuos
denominados investor or depositors, se encuentra entre el 40% y el 60%. Con base en el
experimento, se puede deducir que en la vida real hay una gran variedad de situaciones en
las que los individuos parecen tener inclinaciones colectivistas y en los que la confianza es
la decision Optima.

Algunas de la razones para tener dichas inclinaciones pueden ser que los individuos creen
que hacer parte de un colectivo social implica responsabilidad con el otro y colaboracion
mutua, o que los individuos actuen por preferencias sociales tales como reciprocidad,
empatia o por aversion a la desigualdad (V. Gouveia, 2011). Teniendo en cuenta las dos
vertientes tedricas previas sobre el comportamiento humano (individualismo y
colectivismo), este trabajo propone, mediante la simulacién de una situacion de fraude,
determinar por qué algunos individuos, que de ahora en adelante llamaremos agentes, hacen
uso de acciones y métodos coercitivos, y a qué se debe el éxito de estas acciones como
mecanismo para prevenir la transgresion de su confianza.

Existen varios estudios que demuestran diferencias entre las emociones provocadas por un
castigo de segunda y uno de tercera parte (Fehr & Fischbacher, 2004). El consenso es que el
castigo de segunda parte se suele llevar a cabo con mas frecuencia y con mas fuerza en
comparacion con el castigo de tercera parte. Mientras el castigo de segunda parte puede
representar un sentimiento vengativo promovido por la ira y venganza, el segundo se puede
presentar por indignacién moral frente a una injusticia. En ese sentido la venganza, el deseo
de compensacion y la indignacion suelen ser las razones mas frecuentes por las que se comete
un castigo. A su vez, existe una relacion directa entre las razones mencionadas y el papel
que enfrenta el castigo como herramienta para hacer cumplir las expectativas de cualquier
agente. Consideremos entonces, pertinente preguntar, ;Cual es el mecanismo que explica el
éxito del castigo en el cumplimiento de las expectativas? Para otorgar una respuesta ante esta
pregunta, es oportuno considerar el siguiente aspecto: el investigador debe contar con la



posibilidad de modelar y explicar la decision de las victimas y espectadores de sancionar a
quienes han violado su confianza o alguna norma social, teniendo como hipotesis que existen
estimulos emocionales, institucionales y econdmicos para el castigo con el propdsito de
recuperar su estado de bienestar inicial. En este articulo tomaremos el delito de fraude, una
situacion real que se presenta en la vida cotidiana de la sociedad, como un suceso que permite
modelar la actuacion de la conducta humana frente a la violacion de la confianza. El fraude
es un acto en el que un individuo, al que podemos designar como estafador, utiliza la
confianza generada en su victima para despojarla de dinero. La situacion de fraude presenta
similitudes con el escenario del Juego de Inversion de Berg et. al (1995), pues en ambos
casos la confianza y el retorno de la inversion son el foco de atencion.

El acto de fraude, a través de estafa, se plantea como una extension del juego de inversion
(Berg, Dickhaut, & McCabe, 1995) que involucra dos agentes activos y un agente pasivo’.
El juego de confianza es secuencial con informacidn perfecta para un solo agente y completa
para ambos. Cabe anotar que, para la construccion de nuestro experimento, se introdujeron
cambios el juego tradicional. La participacion de un tercero, el uso de mecanismos de
informacion como el cheap talk y la posibilidad de castigo. Las modificaciones del juego
dieron lugar a cuatro tratamientos enmarcados en un disefio between subjects.

En el primer tratamiento, T1 (la linea base), el participante Al recibe 100 unidades
monetarias experimentales (UME) las cuales puede invertir en un proyecto que es
administrado por el participante A2. A1, ademas, puede enviar un mensaje, no vinculante, a
A2 con relacion al porcentaje de la ganancia que espera recibir de vuelta. Cualquier cantidad
que decida invertir es triplicada por el proyecto, por lo que A2 recibe tres veces la cantidad
invertida por A1 y debe tomar la decision de cuanto retornarle. Existe, ademas, en este juego,
un participante A3 que en esta linea base, recibe un pago exdégenamente determinado, y
simplemente es un observador de toda la interaccion entre A1 y A2. Los tratamientos 2 y 3,
T2 y T3, son exactamente iguales a T1, pero Al y A3, respectivamente, tienen la posibilidad
de castigar a A2. Mientras que con T2 intentamos medir el efecto de la venganza por una
contravencion directa a la confianza, con T3 buscamos medir el efecto solidaridad via un
castigo proveniente por un tercero. El tratamiento 4, T4, es igual al T3, pero la estructura de
pagos de A3 ya no es exogena, sino endégenamente determinada por la interaccion entre Al
y A2. Con T4 pretendemos medir el efecto de la venganza por una accion indirecta, el cual
denominamos efecto indignacion.

En el experimento también realizamos una medicidon incentivada de las expectativas
empiricas y normativas, de primer orden y segundo orden, entre los participantes (Bicchieri
C., 2017) con el objetivo de identificar el rol de las creencias colectivas en la toma de
decisiones de inversion, retorno y castigo.

Los principales resultados del experimento sefialan que el nimero de castigos ejercidos por
los agentes externos es el mismo que los ejecutados por los agentes directamente implicados
en la contravencion, solo 2 de cada 10 personas que tenia la opcion de castigar realmente lo
hizo, esto se contrasta con la creencia de estas personas, ya que la mayoria de los individuos
que participaron del experimento esperaban que, mas de la mitad de personas que tuvieran

7 Excepto en los tratamientos de Third Party Punishment



la posibilidad de castigar, lo hicieran cuando se presentara una contravencion a la confianza.

Por otra parte, es evidente que la creencia sobre el castigo de tercero aumenta cuando
realmente existe una herramienta coercitiva; es decir, solo cuando el mecanismo de castigo
es real y tangible, la expectativa empirica de los miembros del grupo sobre el castigo a una
contravencion aumenta. Es importante sefialar que la tecnologia de castigo para este estudio
permite a un participante eliminar todos los pagos de otro, lo que puede ser considerado para
algunas personas como un elemento radical y, por esa razon, presentar una baja frecuencia.

El resto del documento se divide de la siguiente forma. En primer lugar, realizamos una
presentacion de la literatura relacionada a los juegos de confianza y los mecanismos
extrinsecos e intrinsecos que pueden determinar sus resultados. En el apartado tres
presentamos el disefio experimental y en el cuatro los resultados. En la seccidon cinco
desarrollamos nuestra discusion y conclusiones.

2. Literatura Relacionada
2.1.La confianza, la honradez y la reciprocidad

Para este trabajo es fundamental encontrar en el Investment Game (Berg, Dickhaut, &
McCabe, 1995) una forma de representar una contravencion a las expectativas y confianza
de los individuos. El juego de inversion es un claro ejemplo de dilema social existente, ya
que la sola preocupacion por el interés individual conduce a un resultado ineficiente desde
el punto de vista colectivo. Los castigos de primera y segunda mano, y elementos de
informacion son algunos mecanismos utilizados para reducir la tension entre los intereses
individuales y colectivos. La decision de confiar es una decision basada en tres
consideraciones: i) el grado de seguridad asignado por parte del primer agente al segundo,
concepto parroquialmente conocido como “ser digno de confianza”, ii) la posibilidad de
pérdidas potenciales en caso que el segundo agente no tenga ningtn grado de reciprocidad
positiva con el primer jugador, y iii) las ganancias potenciales en caso de que el segundo
agente tenga algin grado de reciprocidad positiva y correspondencia a la confianza del
primer agente.

Una contravencion a la confianza genera sentimientos de frustracion en los individuos
directamente afectados e inclusive, entre los espectadores, quienes en algunos casos toman
justicia a “mano propia™® para contrarrestar la pérdida social que deja el acto. Esta actitud
individual de promover la justicia a mano propia es extremadamente riesgosa para la
convivencia ciudadana, ya que puede contribuir a la conformacion de grupos de autodefensa,
que finalmente vuelven mas complejo el panorama social y mas dificil la solucién al mismo.

En la actualidad se observa que el sistema judicial conserva profundos vacios en su estructura
funcional, posibilitando el funcionamiento de actividades ilicitas y la resignacion de la
comunidad ante medidas afectivas que las detengan. Segin Donald Cressey (1961), el
comportamiento de las personas que comenten infracciones a la confianza y los deseos de
los demas individuos, como el fraude o estafa, pueden definirse como “violadores de la

8 Es importante sefialar que, en diferentes informes periodisticos de Latinoamérica, en su mayoria mexicanos, mencionan
que los individuos que actuan de esta manera usualmente se autodenominan “justicieros”.



confianza”. Por esta razon se puede decir que el problema de fraude se agudiza cuando: 1)
no se castiga con severidad al estafador, ii) cuando surgen individuos que buscan justicia a
través de alternativas ilegales, y aiin mas, iii) cuando se efectua la detencion del infractor
pero no hay repercusiones judiciales, es decir, el infractor queda impune.

Fehr y Fischbacher (2004) aportaron a la comprension de las normas sociales mediante el
estudio de algunos mecanismos como la adicion de un tercer agente con un opcidn de castigo
en un juego del dictador (DG). Las normas son establecidas debido a la expectativa de que
seran utilizadas como lineamiento para castigar las violaciones a las reglas de
comportamiento. Sin embargo, Fehr y Fischbacher, al igual que Bendor y Swistak (2001),
consideran que la existencia de sanciones a manos de terceros se constituye como la esencia
de las normas sociales, ya que las estrategias de castigo de segundas partes no son sostenibles
en el largo plazo, mientras que las estrategias que implican sanciones de terceros lo son.

Los conceptos de confianza y reciprocidad permiten comprender las causas de la accion
colectiva como herramienta de solucion a los problemas que afectan la dignidad de la
comunidad, son principios fundamentales del tejido social, pues es la confianza entre
ciudadanos lo que permite que una comunidad funcione. Enmarcar el andlisis en estos
conceptos significa trascender la idea de lo puramente racional y enfocarse en las
definiciones morales y emocionales como estimulos para justificar la actuacion del
individuo. Es por ello que el tratamiento de los problemas de confianza y reciprocidad resulta
dificil y poco convincente, ya que plantea un comportamiento humano que difiere, en
muchas ocasiones, al evidenciado en la realidad.

Beneficiarse de la cooperacion y confianza de terceros en detrimento de estos es una practica
lamentable (Fehr & Fischbacher, 2004). Boyd (2005) hace referencia al “castigo altruista”,
conocido término dentro de la literatura de las ciencias del comportamiento que puede dar
solucion a problemas individualistas como la falta de reciprocidad y el oportunismo. La
accion del castigo altruista consiste en imponer sanciones a los abusadores (free riders), que
explotan y violan la confianza de los demas, de manera que su comportamiento abusivo sea
corregido y sean forzados a cooperar para evitar futuros castigos y futuras pérdidas. Cabe
anotar que el castigo altruista supone un costo econdmico para el individuo que quiera
ponerlo en accion.

2.2.Mecanismos Intrinsecos: Norma Social y Cheap Talk (Expectativas empiricas y
normativas)

Los mecanismos intrinsecos estdn directamente relacionados con las motivaciones
intrinsecas de determinada accidn, es decir, con el interés por llevar a cabo una actividad por
su satisfaccion individual, mas que por los posibles resultados/beneficios de la misma (Ryan,
2000) Son intrinsecos porque no requieren incentivos monetarios para su desarrollo. En este
estudio hemos incorporado el estudio de las normas sociales y de las sugerencias no
vinculantes como mecanismos intrinsecos que, si bien no tienen impactos monetarios, si
pueden modificar la conducta.

No existen comunidades sin normas sociales o estandares normativos que limiten el
comportamiento. Mas alla de conocer cudles son las normas que regultan la accion humana,
se ha prestado mucha atencion a las condiciones bajo las que seran obedecidas esas normas.
Debido a ello, 1a cuestion de las sanciones han sido importantes en la literatura de las ciencias



sociales. Una norma social es vista como elemento central para la produccion de orden o
coordiancion social, y su investigacion se ha enfocado en las funciones que desempefian y si
lo hacen de manera eficiente. Incluso una norma puede determinar la maximazacion del
bienestar o la eliminacion de externalidades, por ello las creencias, expectativas, el
conocimiento de grupo y el conocimiento comun se han convertido en conceptos para el
desarrollo de una definicion de norma social. Cristina Bicchieri (2006) define las
expectativas empiricas como la creencia individual sobre el comportamiento efectivo, y las
expectativas normativas como la creencia sobre el comportamiento aprobado por un grupo
de personas, denominado red de referencia.

La capacidad de crear y de hacer cumplir las normas sociales es probablemente una de las
caracteristicas distintivas de los humanos. Sin embargo, pese a su uso frecuente en muchos
estudios, actualmente no existe un acuerdo colectivo sobre qué es exactamente una norma
social. En afos recientes encontramos aproximaciones relevantes a la definicion del
concepto hechas por varios estudiosos. Cristina Bicchieri (2017) define la norma social como
las expectativas que cada sujeto tiene sobre lo que la red de referencia o grupo al que pertence
hace y aprueba. Bicchieri (2006) también sostiene que cumplir las normas sociales es
racional, debido a que cualquier incumplimiento puede dar cuenta de alguna violacion a las
preferencias y creencias de los demds actores. Las normas sociales son ampliamente
invocadas para explicar datos que son dificiles de comprender con teorias alternativas de
comportamiento (Bicchieri C. , 2017). Camerer y Fehr (2002), por ejemplo, sostienen que
las desviaciones de las predicciones tedricas del juego basadas en intereses propios son
interpretadas naturalmente como evidencia de las normas sociales. En el caso de castigos de
tercera parte es probable que las motivaciones economicas estén ausentes. Como han
demostrado Fehr y Fischbacher (2004), los observadores de terceros estdn dispuestos a
castigar los infractores, pero incluso en este caso, no podemos afirmar el tipo de norma
(moral o social) que guia el comportamiento.

Comprender la definicion y el alcance de las normas sociales es importante para conocer la
evolucion de las relaciones humanas, pues tienen gran influencia sobre el debate entre el
interés individual y el interés colectivo como mecanismos para tomar decisiones en la
comunidad. Consideremos la situacion en la que un individuo observador, no una victima
directa de fraude, desee que el infractor sea castigado. Teniendo en cuenta que el sujeto
obsevador es exogeno al fraude pero aun asi ansia justicia, podemos concluir que la
motivacion de su conducta no estd marcada por la venganza sino por el cumplimiento, o no,
de lo que ¢l cree que debe suceder. El sujeto simplemente no quiere impunidad, y la
impunidad esta relacionada con lo que el sujeto cree que ocurrira y debe ocurrir.

En nuestro disefio experimental modificamos el juego de confianza involucrando un
“mecanismo de informacion” no vinculante, o Cheap Talk (Bracht & Feltovich, 2008;
Crawford & Sobel, 1982). El concepto de Cheap Talk hace referencia a la comunicacion
entre jugadores sin afectacion directa en los beneficios o pagos finales. Una buena traduccion
de este mecanismo al espafiol es “habladuria barata”, es decir, un montén de palabras que no
deberian tener ninglin efecto directo sobre las decisiones de las personas. Un individuo podra
o no seguir las especificaciones entregadas a través del mecanismo de cheap talk, pero si
decide desviarse de el, no habra consecuencias directas sobre el mismo. El trabajo de Bracht



et. al. (2008) probaron varios mecanismos de informacidon no coercitivos disefiados para
aumentar la cooperacion y la eficiencia en un juego de confianza. En este experimento se
agrega una etapa previo al juego tradicional en la que el inversor recibe informacion a traves
de un mensaje (Cheap Talk) sobre el comportamiento pasado del asignador. Ninguno de
estos mecanismos altera los pagos finales de los participantes, pero se encontrd que la
cooperacion y eficiencia aumentan sustancialmente cuando los inversionistas pueden
observar el historial del asignador previo a la decision de asignar.

2.3.Mecanismos Extrinsecos: Castigo (First and Third Party)

Los mecanimos extrinsecos son aquellos elementos que para su funcionamiento necesitan de
motivacion externa, es decir, una recompensa o un castigo externo para desarrollar una
actividad determinada. La segunda modificacion del juego consiste en la introduccion de la
posibilidad de sanciéon a manos de la tercera parte. Se ha evidenciado en ultimatum game
(UG) que los castigos por segunda parte son consistentemente mas altos que los de terceros
para aquellos sujetos que eligen compartir menos de la mitad de su dotacion (Hoffman,
2008).

Notese que nuestro disefio se desarrolla en un contexto de instituciones débiles, toda vez que
no existe ninguna institucion formal que castigue las contravenciones a la confianza. A
diferencia del castigo suministrado por las autoridades policiales y judiciales, el castigo de
terceros es ilegitimo, desde un punto de vista institucional. Estd basado en la decision
personal de un individuo de corregir una falta percibida. En algunos lugares, el castigo de
terceros, cuando se usa responsablemente, es una herramienta util para hacer cumplir las
normas sociales. Algunos estudios de la Universidad de Maryland (2013) sugieren que el
castigo de terceros tiene mucha mas probabilidad de evolucionar en contextos de alta
restriccion social y estructural porque en el largo plazo beneficia a toda la comunidad,
incluyendo las victimas de delitos. Sin embargo, puede que esta herramienta intensifique el
conflicto y que la comunidad se vea envuelta en hechos sisteméaticos de venganza.

El castigo puede definirse como una pena que se impone a la persona que ha incurrido en un
delito o falta. Las sociedades a menudo acuden a la figura del castigo para sancionar las
violaciones a las leyes establecidas. El castigo puede ser impuesto por una institucion
(Castigo centralizado), o por agentes individuales y (0) grupales que no gozan de legitimidad
juridica (castigo descentralizado) para sancionar la falta.

Segtin Clutton-Brock y Parker (1995), el castigo se configura como una accién que implica
un costo para la persona castigada, pero también implica un costo para el castigador. Tal
definicion se refiere a la figura del castigo altruista o castigos de terceros (Third-Party
Punishment). El tercero cuenta con la caracteristica de ser un observador que presencia la
transgresion sin verse afectado directamente por ella. Nikiforakis y Mitchell (2014) exploran
dos caras de la misma moneda: el castigo y la recompensa. A través del juego del dictador,
los autores encuentran que cuando se presentan simultineamente las opciones de castigar o
premiar las acciones de otro, la demanda por castigos costosos se reduce, pues se retiene la
recompensa como una forma de castigo sin costo. De la misma manera, la demanda por
recompensas costosas se reduce, pues la eleccion de no infligir un castigo resulta como una



forma de recompensa sin costo. La evidencia indica que tal comportamiento se debe a que la
imposicion del castigo (recompensa) corresponde a una forma de expresar la aprobacion o
desaprobacion de los actos del otro mas que un medio para alterar inicamente los pagos
materiales de la persona analizada. Es asi como los autores concluyen que restringir solo las
opciones de castigo (recompensa) puede conducir a un incremento de la demanda por
castigos costosos (recompensa).

Por su parte, Martjn Egas y Arno Riedl (2008)identifican los limites del castigo altruista para
mantener la cooperacion entre individuos que no estan relacionados utilizando un juego de
bienes publicos, de caracter repetido y con posibilidad de castigo. Los investigadores hallaron
que la cooperacion solo es mantenida si las condiciones para el castigo altruista son
favorables (Bajo costo para el castigador; Alto impacto en el castigado), por lo cual, si las
condiciones no son adecuadas, puede quedar un buen porcentaje de free-riders sin castigar.
También agregan que el castigo altruista por si solo no puede mantener la cooperacion, se
requieren de otros aspectos planteados por la literatura relevante del tema, por ejemplo,
interacciones repetidas que permiten beneficios para el cooperador a través del altruismo
reciproco y la construccion de reputacion.

Wargo (2018) estudia el papel de la venganza y la aversion a la inequidad como
determinantes del castigo utilizando el Juego de la Venganza (Revenge Game). El autor
encuentra que una parte significativa de la muestra decide castigar cuando se encuentran en
desventaja, pero también cuando el “tramposo” esta escogiendo una situacion general mas
justa. En ese sentido, Wargo concluye que la aversion a la inequidad explica una parte, pero
no es responsable de la imposicion del castigo, existe otro determinante: preferencias por la
reciprocidad o, en otras palabras, venganza.

Carbonara y Fabbri (2017)exploran los efectos de la influencia social sobre la decision de
castigar de terceros, también utilizando el contexto del dictador que, a diferencia de un juego
del dictador tradicional, no estudia las decisiones de envio sino las decisiones de apropiacion
de dinero. Los terceros rellenan un cuestionario donde lista sus decisiones de castigo ante
diferentes situaciones (método estratégico). En un tratamiento (informacional) se les informa
los castigos promedios de otros participantes. En el tratamiento normativo, se les dice que la
tercera parte que sus decisiones de castigo seran juzgadas por 5 participantes seleccionados
al azar. Los investigadores encuentran que cuando los terceros reciben informacion sobre el
castigo hecho por los otros, revisan sus decisiones y reducen el castigo, por lo que estar de
acuerdo con la mayoria parece ser mas potente que su necesidad de tener razon (Influencia
social informacional).

Meier et al (2016) analizan como la incidencia del crimen organizado puede generar
disparidades en poblaciones italianas homogéneas a nivel étnico, religioso y lingiiistico. Los
autores implementan juegos experimentales en escuelas secundarias pertenecientes a dos
sectores impactados de forma diferente por la mafia: Alta participacion de la mafia vs Baja
participacion de la Mafia. Para analizar como varian las acciones de los estudiantes ante el
castigo por parte de terceros, se implementa el clasico dilema del prisionero. Se encuentra
que, ante la perspectiva del castigo, ambas areas reportan un aumento de la cooperacion. Por
tanto, el crimen organizado no parece afectar negativamente la efectividad general de un
mecanismo de aplicacion de la norma. No obstante, el castigo no es capaz de resolver los



problemas de confianza y cooperacion asociados con el crimen organizado, pues no eleva la
cooperacion en areas de alta mafia al nivel presentado por la escuela de baja mafia.
Adicionalmente, los estudiantes pertenecientes a las escuelas de la alta mafia mostraron un
ligero favoritismo hacia el In-Group en el juego del dilema del prisionero sin castigo. Cuando
se implementa el castigo, tal favoritismo aumenta. Cabe agregar que los estudiantes del sector
de la baja mafia no muestran tal sesgo.

A pesar de que el castigo funciona en condiciones de laboratorio para aumentar la
cooperacion entre participantes, estos encuentran limitantes a la hora de explicar el mundo
real. Guala (2012) aborda tal problematica planteando dos interpretaciones (Narrow y Wide)
de los experimentos que involucran un castigo costoso. Bajo la interpretacion del tipo
Narrow, los experimentos que involucran el factor castigo son solo dispositivos tutiles para
medir propensiones psicologicas robustas (o en otras palabras, "preferencias sociales") en
condiciones de laboratorio controladas. La interpretacion del tipo Wide involucra la réplica
de mecanismos que explican la cooperacion tanto en el mundo real como en el laboratorio.
Guala encuentra que solo la interpretacion del tipo Narrow se encuentra sustentada con
informacion experimental, mientras que la interpretacion del tipo Wide requiere de evidencia
de campo acerca de los mecanismos que permiten la cooperacion fuera del laboratorio. No
existe evidencia en la literatura antropologica de que el castigo costoso sea utilizado en
pequeinias sociedades a excepcion de la regulacion de conflictos sexuales. Al contrario, existe
vasta evidencia que pondera a la venganza como una de las mayores causas de disolucion de
los lazos sociales. La cooperacion econdmica en pequenias sociedades estudiadas por los
antropdlogos estd usualmente soportada por mecanismos de castigo de muy bajo costo, como
ostracismo y critica verbal. Para concluir, Guala desafia la afirmacion de que las preferencias
sociales se expresan a través de castigos costosos que mantienen la cooperacion en una vasta
gama de situaciones que incluyen los escenarios de campo.

3. Disefio Experimental
3.1. Juego Experimental

El juego se desarrollo en dos fases: en la Fase I se llevé a cabo un juego de confianza y en
la Fase II una licitacion de expectativas empiricas y normativas. Este trabajo optd por
decisiones one shot en un juego de confianza con posibilidad de castigo. El juego, propuesto
originalmente por Berg et. al (1995), es un conocido ejemplo de un dilema social, en el que
el interés propio de los agentes conduce a un equilibrio ineficiente desde el punto de vista
social. Sin embargo, este trabajo busca poner a prueba el efecto de la participacion de un
tercero, las expectativas y la presencia de castigo en los niveles de cooperacion entre los
individuos.

El juego de confianza es un juego secuencial con informacion perfecta para el primer agente
y completa para ambos. El primer agente (en adelante AI), debe decidir si entrega o no parte
de su dotacion® (e) en un proyecto. El segundo sujeto (en adelante A2), quién administra el
proyecto, recibe triplicada!® la cantidad entrega por A1, que representa la rentabilidad de la

9 La dotacion viene endogenamente entregada por el experimentalista a ambos agentes por cantidades iguales.
10 La cantidad que recibe A2 es el triple de lo que envia A1, esto para hacer el trabajo comparable con el de Berg et. al.,
1995



inversion, y debe decidir cuanto retornarle. A diferencia de un juego simple de confianza,
junto con el dinero entregado en el proyecto, Al también envia una sugerencia, un contrato
no vinculante, que indica lo que espera que A2 le retorne. Se incluye ademas la presencia de
un tercer sujeto (en adelante A3), un espectador de la interaccion entre Al y A2, y que en
algunos tratamientos cuenta con posibilidad de castigar a A2.

Para simplificar el andlisis, la dotacion inicial fue fijada en 100 Unidades Monetarias
Experimentales (UME) entregadas a ambos agentes por igual, para evitar que la aversion a
la desigualdad juegue alguin rol. El espacio de estrategias de A1, su decision de inversion en
el proyecto administrado por A2 estd representado por s,,; la sugerencia de su expectativa
de retorno se representa por el término 7,7, y ambos son discretos, de tal manera que
Sa2 ¥ Ta1 € {0,25,50,75,100 UME}. El espacio de estrategias de A2, su decision de retorno
también es discreto y consiste en retornar, 144, tal que 14, € {0%, 25%, 50%, 75%, 100%}.
Finalmente, A1 (o A3) pueden, eventualmente, tomar la decision de castigar a A2 pagando
25C; UME para destruirle completamente!! sus pagos (para i=Al o A3, seglin el
tratamiento).

Al

Cheap Talk Sugerencia (Tj;) Pagos del Agente I

Invertir Pagos del Agente 2 I

No Invertir
Pagos del Agente 3 —
Si2=0 Sz = {25%, ...,100%}
T3 =0
(100; 100; 100) Devolver Retener Al en T2
T4y = {25%, ...,100%}
A3 enT3yT4
(100-s55+1a1 5 1004354 ,-T41; 100)
No Castigar Castigar
Al en T2 (100-s,,; 100+3s,,; 100) Al en T2 (100-545171-25; 0; 100)
A3 en T3 (100-s4,; 100+3s4,; 100) A3 en T3 (100-s4,; 0; 100 - 25)
A3 en T4 (100-sp5; 100435455 100-545) A3 en T4 (100-s,5; 0; 100-54,-25)
3.2. Tratamientos

Se condujeron cuatro tratamientos en el experimento con un protocolo between-subjects. El
timing de cada uno y el resumen de los atributos basicos se encuentran representados en la
tabla 1. En el primero, la linea base (BSL) consiste en el juego de confianza tradicional de
tres agentes antes descrito y sin posibilidad de castigo. Con este tratamiento logramos
establecer una linea base que permite mantener constante el efecto del observador. En el
segundo, T2, transcurre igual que la linea base, pero incorpora, ademas, la posibilidad de que
Al castigue a A2 después de observar 7j;. En este tratamiento, el agente 3, A3, actia como
observador y sus pagos son fijos e iguales a 100 ECU. Dado que en T2 el castigo puede ser
ejecutado por la victima, nos permite estudiar la probabilidad de venganza y su impacto en

11 Esto emula la decision extrema de los “justicieros” de desaparecer a los infractores.



las decisiones de inversion y retorno. En el tercer tratamiento, T3, le hemos asignado a A3
la posibilidad de castigar a A2, asumiendo el costo del castigo, pero garantizando que sus
pagos sean determinados exdgenamente. Dado que en T3, A3 no se ve afectado por las
decisiones de Al y A2, la decision de castigar nos permite estudiar la probabilidad de llevar
a cabo una sancion imparcial, la cual hemos denominado efecto solidaridad. Finalmente, en
el tratamiento cuatro, T4, A3 obtendra lo mismo que obtenga Al al finalizar su interaccion
con A2 y después de examinar sus ganancias, tendra la posibilidad de castigar a A2, ya no
como un observador imparcial, sino como un damnificado de las decisiones de ambos
agentes. T4 captura lo que hemos denominado efecto indignacion’”.

Tabla 1 Representacion esquematica del Disefio Experimental y Tratamiento

BSL T2 T3 T4
Al Entrega S+ Al Entrega S+ Al Entrega S+ Al Entrega S+
Etapa I . . . .
Sugerencia Sugerencia Sugerencia Sugerencia
Etapa II A2 Retorna A2 Retorna A2 Retorna A2 Retorna
Etapa I1I Al Castiga A3 Castiga A3 Castiga

3.3.0btencion incentivada de creencias y normas

El comportamiento del grupo, a diferencia del comportamiento individual, se caracteriza por
la similitud entre los rasgos y creencias del individuo frente a las del grupo. La cohesion, la
tendencia a cooperar y a lograr objetivos comunes son atributos que permiten fortalecer
cualquier vinculo del individuo con su red de referencia.

Un problema importante durante la evaluacion de las expectativas sociales reside en que las
expectativas comunicadas pueden no ser exactas, ya que los encuestados no tienen incentivo
para pensar a profundidad en lo que creen que hacen y aprueban los demas. En este caso,
podria haber una tendencia a proyectar las propias preferencias y creencias. Una solucion
que deberia ser efectiva es incentivar la obtencion de expectativas empiricas y normativas.
Cuando la precisién en las respuestas promete una recompensa, los encuestados estan
motivados para hacer una conjetura mas exacta (Bicchieri C. , 2017), por esa razoén el disefio
experimental implementd un bono de 8 UME a las personas cuyas suposiciones se desvian
menos 5% de las del resto del grupo.

3.4.Hipaotesis
Con los tratamientos ya definidos, las siguientes hipotesis se someteran a ensayo:

HI1: La presencia de un castigo, C,; en T2, C43 en T3 y T4, genera incrementos en las
cantidades retornadas por A2 (T r4;) (Fehr & Gachter, 2000)

H2: Se espera que los castigos de A3 y Al se vean afectados por las motivaciones a las que
estan expuestos:
Ctt = C2 — El efecto venganza es el mismo para Aly A3

12 Todos los tratamientos introducen el mecanismo de informacion Cheap Talk a través de la sugerencia.



Si Cf3 > Ci4 - Predomina el Efecto solidaridad
Si Cf3 < Ci4 - Predomina el Efecto de venganza directa
Ci3 > Cii - Predomina el Efecto solidaridad
Ci3 < Cit - Predomina el Efecto indignacion (venganza indirecta)

H3: La expectativa empirica y la expectativa normativa que tienen los miembros del grupo
sobre la frecuencia del castigo, es superior a la frecuencia real. (Fehr & Fischbacher, 2004)

3.5.Procedimiento

El experimento fue conducido y programado usando el software Z-tree (Fischbacher, 2007),
en las instalaciones de la Universidad del Valle sede Meléndez en la ciudad de Cali. Los
participantes fueron reclutados a través de mensajes al correo electronico e invitados a
participar de una preseleccion, a partir de la cual hacemos una asignacion aleatoria.

Se condujeron cuatro sesiones conformadas por 30 individuos en cada tratamiento en un
experimento one-shot, para un total de 30 observaciones independientes por rol y
tratamiento, contando con un total de 120 personas. Una vez iniciada la sesion, los
participantes, que se situaron en la sala de computo, recibieron instrucciones en la pantalla
para ser leidas individualmente. La comprension de las instrucciones fue puesta a prueba a
través de un Quiz que los participantes respondieron previo al experimento. Los participantes
que evidenciaron dificultades en la comprension de las instrucciones obtuvieron una
explicacion adicional, privada y detallada para resolver inquietudes.

Posteriormente, se les inform¢é a todos los sujetos sobre la dotacion de cada agente, el tipo
de cambio de unidades experimentales a pesos y también se explicé la representacion del
juego al comienzo del experimento, permitiendo a los participantes conocer todas las
estrategias del juego para cada agente. Los sujetos interactuaron de forma andénima y nunca
fueron informados acerca de las identidades de los otros agentes. Asi mismo, se aclaré que
los agentes podian incurrir en una pérdida de unidades monetarias por sanciones y que dicha
perdida tenia que ser descontada de los pagos al final de la actividad. Después de que todas
las decisiones fueron tomadas, los sujetos eran informados sobre el resultado de sus pagos.

3.6.Aspectos Eticos

Aunque la investigacion requirio de la interaccion con seres humanos, las teméticas que se
abordaron en busca de determinar los mecanismos que permiten que el castigo sea un éxito
en el cumplimiento de las expectativas de los agentes no interfirieron en su vida privada o
intima.

Con respecto a los lineamientos éticos del estudio en ciencias sociales, se tuvieron en cuenta
dos principios esenciales en la interpretacion de los derechos de las personas. El primero se
refiere a respetar las decisiones de los sujetos y protegerlos de dafios a través del anonimato,
y el segundo, dar un trato a las personas como agentes autonomos, por tanto, la investigacion
respeto la voluntariedad de participar.

Como la participacion fue voluntaria se hizo necesario el diligenciamiento del
“consentimiento informado” del sujeto de investigacion. Esto garantizé la autonomia y
libertad de los participantes, la relevancia del proyecto y controld los riesgos en que las



personas puedan incurrir al participar.
4. Resultados

A continuacién, se analizaran los incentivos conductuales y econdmicos que conducen a
individuos, victimas de vulneraciéon de su confianza o testigos de dicha vulneracion, a
administrar justicia por su propia cuenta.

Tabla 2 Promedio por variable y por tratamiento

Tratamiento | Namero  de | Media de | Media de | Media Promedio
Observaciones | inversiones | Retornos | Sugerencia | Ganancias (§)
BSL 30 .50 25AB 425 14.877
(.1054) (.0912) (.075) (951)
T2 30 .55 504 .60 14.233
(.0971) ©) (.0666) (595
T3 30 40 425 A75 12.930
(.0660) (.0989) (.07806) (625)
T4 30 .55 508 AT75 15.524
(.0971) (.0745) (.0692) (800)
Total 120

Fuente: Elaboracion propia de los autores con base en informacion arrojada por Z-tree. La desviacion
estandar se encuentra entre paréntesis. Se contrastaron los promedios de la cantidad invertida por
tratamiento con una prueba Wilcoxon — Mann — Whitney encontrando que no existen diferencias
significativas entre tratamientos por esa razén no hay superindices en los datos. Para la comparacion del
promedio de retornos entre tratamientos se uso el test Wilcoxon — Mann — Whitney (Ranksum) encontrando
diferencias significativas, los datos cotejados tienen el mismo superindice por ejemplo BSL y T2, A, que
da cuenta de un p-valor de 0.05; y BSL y T4 tienen el superindice B, que representa un p-valor de. 0.05.
Aquellos datos que no tienen superindices es porque la diferencia estadistica no es significativa.

4.1. Actos de Confianza y Reciprocidad

En la tabla 2 se registro la cantidad enviada por los individuos A1 en los cuatro tratamientos.
Para la BSL, en la que no existe posibilidad de castigo y solamente A1 hace una sugerencia
de lo que ¢l cree debe ser devuelto por A2, el 60% de los Agentes 1 hace una entrega entre
el 25% y el 50% de su dotacidn inicial, para un promedio de envio del 50% de la dotacion
inicial. En el T2 y el T4, el nivel de transferencia promedio aumentd en cinco puntos
porcentuales, y en el tratamiento T3, los envios fueron 10 puntos porcentuales menores que
la linea base. Las diferencias entre los envios se contrastaron con una prueba Wilcoxon —
Mann — Whitney, la cual arrojo que no existen diferencias significativas entre tratamientos
sobre la cantidad invertida por parte de los Al. Por lo tanto, no se puede asegurar que las
instituciones sancionatorias promuevan la confianza de los agentes.

Por otra parte, el Agente 1 pudo no enviar nada de dinero a A2 ya que reconoce que éste
ultimo no tiene incentivos racionales para retornar los réditos de la inversion; sin embargo,
en los cuatro tratamientos del experimento se registraron cantidades positivas de entrega!>.
Esto permite deducir que existe algiin grado de confianza y una expectativa de retorno para
su contraparte.

13 Se comparo usando un Sign Rank Test si las Entregar = 0 vs Entregas > 0 obteniendo que: BSL (0.0105 p<0.05); T2
(0.0072 p<0.01); T3 (0.0051 p<0.01) y T4 (0.0099 p<0.01).



La dotacion inicial de todos los participantes era la misma y de dominio publico, asi que si
A1l ofrecia todo su capital (100 UME), el Agente 2 podia inferir rapidamente que, si no
retornaba algiin dinero, Al no tendria la manera de pagar para castigarlo, pero si Al habia
dejado suficientes recursos para ejecutar el castigo, A2 deberia tener mds incentivos para
reciprocar. El porcentaje enviado por los Al en los tratamientos T2 y T4 se concentra
mayoritariamente entre 25% y 75% UME, lo cual indica que un 80% (70%) de los Al (A3)
en el tratamiento T2 (T4) contaba con los recursos necesario para pagar por el castigo.

Una vez demostrado que los individuos hicieron entregas positivas al segundo agente, resta
por examinar el comportamiento de A2. En la cuarta columna de la tabla 2 se observa que la
BSL fue el tratamiento en el cual el promedio de la cantidad retornada fue de una cuarta parte
de lo que recibio A2, ademas el 50% de los A2 retornaron 0 UME. En los tratamientos que
existe presencia de castigo, A2 tuvo, usualmente, inclinaciones por retornar entre el 40% y
el 50% del dinero que le llegaba.

Para conocer si existen diferencias significativas entre los promedios de retorno se ejecutod
un test de suma de rangos de Wilcoxon, obteniendo diferencias significativas en el aumento
de las cantidades retornadas entre la linea Base (BSL), el tratamiento 2 (T2) y el tratamiento
4 (T4): Tanto en T2 como en T4 hay presencia de castigo; en el primero a manos de Al y en
el segundo a manos de A3. Sin embargo, hay una similitud que parte del hecho que el Agente
3 en T4 hereda el mismo nivel de pagos de Al. En consecuencia, A2 parece estar
respondiendo reciprocamente cuando percibe la posibilidad de que se ejecute un castigo
motivado por la venganza. La falta de significancia estadistica entre los retornos de T3 y T4,
y entre T4 y la BSL, permite inferir que A2 no parece responder a la posibilidad de que haya
justicia de mano propia motivada por la solidaridad ni por la indignacion.

4.2.Efectos del Castigo y las Creencias

El castigo es un mecanismo viable para aplicar la norma de aversion a la desigualdad o de la
reciprocidad y compensar al individuo que ha sido victima de alguna injusticia. Con la
presencia de este elemento, se espera que los A2 cuenten con las motivaciones intrinsecas
necesarias para cumplir con las expectativas de los Agentes 1. Es importante mencionar que
la expectativa empirica de Al sobre el castigo de A2 (es decir el porcentaje de personas que
A1 creia que iban a castigar a A2) es incluso mas alta que el castigo real, pues los individuos
respondieron en la BSL que, en promedio, alrededor del 48.16% de los que tenian la opcion
de castigar, lo iban a hacer. Este porcentaje se incrementd, como era de esperarse en los
demas tratamientos en los cuales la posibilidad de castigar era efectiva.

En la misma linea de Fehr & Fischbaher (2004), encontramos que, de 30 individuos, 24
dejaron el dinero suficiente para pagar por el derecho a castigar, pero realmente solo 6 lo
hicieron. Es decir, solo el 25% de todos los individuos del experimento que tuvieron los
recursos disponibles, castigaron y dejaron A2 sin dinero. En los tratamientos T2, T3 y T4,
tan solo el 20% de los participantes ejecutaron el castigo, pero a la vez creian que entre el
50% y el 70% de los demas individuos aplicarian la sancion. Es decir, hemos encontrado
evidencia empirica de un fenémeno de ignorancia pluralistica que reside en el hecho de que
las creencias de lo que los demés hacen y aprueban, distan draméticamente de lo que en



realidad ocurre (Bicchieri, 2017).

Somos conscientes de que la tecnologia del castigo que hemos impuesto en el experimento
es severa y que los agentes pueden sentirse moralmente impedidos para utilizarla; esto puede
explicar las bajas tasas de castigo. Sin embargo, no explican las dimensiones de las
expectativas empiricas y normativas. Por lo tanto, consideramos que la tecnologia del castigo
no esta afectando la presencia de la ignorancia pluralistica.

Tabla 3 Proporcion de las Expectativas de Castigo y Castigos Efectivos

Variables Castigo Expectativa | Expectativa
Empirica Normativa
BSL N/A 48.16%"B¢ 51.16%
T2 20% 64.2%"PF 59.66%
T3 20% 66.5%5PF 61.53%
T4 20% 59.06%FF 67.86%

Nota 1: los datos cotejados tienen el mismo superindice; por ejemplo BSL y T2, A, BSL y T3 tienen el superindice B, y asi
sucesivamente. Aquellos datos que no tienen superindices son porque la diferencia estadistica no es significativa.

Nota 1: Para la comparacion del promedio de la expectativas empirica de castigo entre tratamientos se usé el test Wilcoxon
— Mann — Whitney (Ranksum) encontrando diferencias significativas, los datos cotejados para la BSL y T2 A. P-valor =
0.000; BSL y T3 B. P-valor = 0.000; BSL y T4 C. P-valor = 0.000; T2 y T3 D. P-valor = 0.000; T2 y T4 E. P-valor = 0.000
y T3 y T4 F. P-valor = 0.000

En la tabla 3 se evidencia que existe una diferencia significativa sobre la expectativa empirica
de castigo entre los sujetos que se encuentran en la linea base y el tratamiento 2, 3 y 4. La
expectativa empirica de todos los individuos que participaron en el experimento,
independientemente que se sean afectados directa o indirectamente por el castigo, sobre
castigar el comportamiento abusivo del A2 es mucho mayor en los tratamientos donde existe
la herramienta de coercion que en la BSL siendo T4 el tratamiento con mayor expectativa.
Ademas, es importante sefialar que la expectativa normativa no cambia entre tratamientos.

5. Discusion y conclusiones

The Trust Game es un experimento disefiado para revelar los mecanismos que favorecen la
confianza y la reciprocidad en situaciones de no cooperacion. Es de gran interés y valia
descubrir mecanismos que permitan incrementar la cooperaciéon y, de esta manera,
incrementar la eficacia. Algunos de los mecanismos previamente estudiados consisten en la
implantaciéon de un tercero con poder coercitivo, cuyo propdsito es incentivar el
cumplimiento de acuerdos no obligatorios entre los agentes.

En este trabajo se abordaron temas como la sancion, las violaciones a la confianza y las
normas sociales como conceptos estructurales para estudiar los castigos de terceros a
infractores de confianza y comprender el fendmeno de la “justicia a mano propia” en paises
latinoamericanos. Los resultados obtenidos sugieren que, la posibilidad de castigo se use o
no, funciona como un mecanismo para mejorar la reciprocidad, pues solo asi el free rider
tiene incentivos para no desviarse de las expectativas de Al. No obstante, la posibilidad de
castigar no parece tener ningun efecto sobre las inversiones de los jugadores, ni sobre sus
sugerencias de retorno.



De manera interesante, encontramos que nuestros tratamientos no tienen ningun efecto sobre
la probabilidad de castigo, pero si sobre las cantidades retornadas. Creemos que la severidad
de la tecnologia de la sancion desalienta a los jugadores a castigar, lo cual puede estar
capando nuestro efecto tratamiento. No obstante, el temor a dicha severidad promueve la
reciprocidad, lo cual redunda en diferencias significativas entre los retornos con y sin castigo.

En la misma linea del resultado anterior, se observa que la sugerencia, per s€, no tiene ningun
efecto sobre la reciprocidad, y por lo tanto debe estar acompafiada de la expectativa de una
sancion; por eso, en la linea base los retornos son significativamente inferiores a los de los
demas tratamientos, excepto T3.

Nuestro disefio experimental permite distinguir entre dos motivaciones que pueden estar
afectando la decision de castigar: la solidaridad, la indignacion y la venganza. Al comparar
los tratamientos T3 y T4 con respecto a la linea base, podemos aislar perfectamente estas
motivaciones. Encontramos que los retornos de los A2 tienden a ser significativamente mas
altos con respecto a la BSL en T4, pero no hay diferencias significativas en T3. Esto nos
indica que el efecto venganza es un motivador mas intenso para el comportamiento reciproco,
y que los sujetos le asignan una baja probabilidad de ocurrencia a las sanciones solidarias.

Nuestros resultados también sugieren que entre una gran proporcion de nuestros participantes
hay una fuerte creencia en que las transgresiones a la confianza seran sancionadas por el
sujeto que tenga la posibilidad de hacerlo. Sin embargo, observamos que el porcentaje de
personas que se cree que aprueban y llevaran a cabo la sancion, esta entre 30 y 50 puntos
porcentuales por encima del porcentaje efectivo de personas que castigan. Este fenomeno
aporta evidencia empirica de ignorancia pluralistica en la cual las expectativas de lo que
ocurrira (y de lo que los demas consideran que es lo correcto) se encuentran desfasadas con
respecto a los hechos. Este desfase juega a favor de la eficiencia pues, la creencia de que se
llevardn a cabo los castigos promueve la reciprocidad sin necesidad de que tengan que
hacerse efectivos.

Finalmente, este trabajo muestra una disonancia con respecto a la consideracion de la
economia ortodoxa sobre la presuncion de que el hombre es netamente racional, egoista y
que confronta informacion perfecta y completa. El experimento llevado a cabo evidencia que
la naturaleza humana, si bien racional, también esta basada en las emociones e
indudablemente se comprueba que la pertenencia a un colectivo ocasiona modificaciones a
las preferencias y acciones de un sujeto.
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Apéndice: Protocolo para un Juego de Confianza con Posibilidad de Castigo

Anexo 1. Instrucciones Generales del Juego Parte |

Periode

1 von 1 Verbleibende Zeit[sect 0

INSTRUCCIONES GENERALES

Bienvenidos a la sesion. Hoy usted recibira $2.000 por haber llegado a tiempo y cumplir con la invitacién. También recibira unas ganancias que dependeran de las decisiones que
tome.

Cada uno de ustedes construira un cédigo personal que nos permitira hacerle seguimiento a sus respuestas sin tener acceso a su identidad: esto nos permitira construir una base de
datos cientificamente robusta, que mantiene las normas de confidencialidad y anonimato.

Para poder garantizar la confidencialidad y la calidad de la informacién, debemos prohibir la comunicacién entre ustedes y la utilizacién de los dispositivos eletrénicos. A partir de este
momento, y durante la sesién, cualquier tipo de comunicacién entre ustedes no esta permitida. Deben dejar cualquier dispositivo electrénico (teléfonos méviles, tabletas, Kindle, etc)
fuera de su alcance o en modo de avién. Si usted no cumple con esta norma, nos veremos obligados a pedirle que abandone la sala sin remuneracion alguna.

Anexo 2. Instrucciones Generales del Juego Parte 11



Periode

1 von 1 Verbleibende Zeit[sec}

)

INSTRUCCIONES GENERALES

Su participacioén en esta actividad es voluntaria. Si en algiin momento desea abandonarla, recibira $2.000 y podra irse sin ningun problema.
Las decisiones se tomaran en Unidades Monetarias Experimentales (UME). Cada UME equivale a $70 pesos.

Todos los UME acumulados durante cada etapa de la sesién seran guardados en la cuenta experimental y convertidos a pesos al final de la sesién. Al finalizar cada etapa seran
notificadas sus ganancias.

Cada persona recibira sus ganancias en privado al finalizar la actividad.

No duden en levantar la mano si tienen cualquier duda, ahora o a lo largo de la sesién. Todas las inquietudes seran resueltas de forma privada.

Para dar inicio a esta sesion, por favor presione el botén continuar para leer el consentimiento informado y empezar la actividad.

Anexo 3. Consentimiento Informado

Periode

1 von 1 Verbleibende Zeit[sec

2

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estudiante,
Usted ha sito invitado a participar en esta actividad que forma parte de un trabajo de grado de la Maestria en Economia Aplicada , y que tienen como objetivo entender el
comportamiento de las personas en el momento de tomar decisiones. Aqui se utiliza dinero en los ejercicios, ya que se requiere que las decisiones sean de tipo econémico. La
actividad le entregara el dinero necesario para participar. Sus ganancias dependeran de sus decisiones y de las decisiones de otros participantes.

La sesién durara, como méximo, 80 minutos; usted pordra retirarse de la sesién en cualquier momento. Si se retira antes del final, podra llevarse $2.000. Si se queda hasta el final, se
llevara los $2.000 mas el dinero ganado durante la sesion.

Usted hoy participara en una actividad confomada por 2 partes cuyas Instrucciones ira recibiendo conforme llegue a ellas.

En esta actividad participaran otros estudiantes y estaran agrupados virtuaimente para tomar sus decisiones; sin embargo, usted nunca conocera la identidad de las personas con las
que i 4, ni ellos an la suya. Sus i sera anonil

Si esta deacuerdo con la anterior informacién y con que se utilicen las r que usted i con fines i por favor presi el botén continuar.

Anexo 4. Creacion del Codigo Individual
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CREACION DEL CODIGO INDIVIDUAL

Por favor, digite su cédigo individual.
Nota: El cédigo consiste en la primera letra de su nombre, siguiendo con la primera letra del nombre de su madre, su dia (en nmero) de nacimiento, y Ia itima letra de Ia ciudad en que usted nacié. Por
favor escriba las letras en maylsculas

Anexo 5. Reglas del Juego

Periode

1 von 1 Verbleibende Zeit[sec} 30

REGLAS DEL JUEGO

Cada participante recibira, aleatoriamente, un etiqueta antes de iniciar: J1, J2 0 J3

En esta actividad, J1 tiene la posibilidad de enviar una cantidad de dinero a J2, la cual sera triplicada por nosotros. J2 podra devolver parte o todo el dinero a J1. Mientras tanto, J3
observara todas las acciones de los miembros J1y J2 de su grupo.

Para iniciar la parte 1, todos los participantes reciben 100 UME y los jugadores toman decisiones en tres etapas.

Etapa 1 : J1 tiene la opcién de enviarle una cantidad que llamaremos (s) de UME a J2: 0, 25, 50, 75 o 100 UME. El dinero enviado por J1 es triplicado por nosotros, de tal manera que
J2 recibira 3 veces lo que J1 le haya enviado. J1 también le enviara una sugerencia a J2 sobre el procentaje de dinero que espera de vuelta. Esta sugerencia no es vinculante, por lo
que J2 es libre de devolver lo que desee. J3 observa la cantidad y la sugerencia enviadas por J1.

Etapa 2 : J2 observa los UME y la sugerencia enviados por J1, y tiene la opcion de devolverle a J1 un porcentaje que llamaremos (r) que puede tomar los valores de 0%, 25%, 50%,
75% 6 100%. J1 y J3 observan el porcentaje devuelto por J2.

Etapa 3 : J3 es informado del envio y la sug: i i por J1,y el p

je devuelto por J2. Al finalizar la parte 1, los tres miembros del grupo reciben informacién sobre sus
ganancias,

Anexo 6. Quiz de la Linea Base
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1 ven 1
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Quiz

Por favor, calcule las ganancias de los tres jugadores con base en el ejemplo que se muestra a
continuacién.
Sus respuestas no tendran ninguna consecuencia en sus ganacias, simplemente queremos verificar que ha
comprendido las instrucciones.
Si tiene alguna pregunta, no dude en levantar la mano. Su inquietud sera atendida en privado.

J1 le envia 70 UME a J2 y le sugiere le regrese 100 UME.
J2 Recibe 210 UME (70x3=210), y decide regresar 0 UME a J1.
J3 Observa las acciones de J1y J2.

Dotacién Inicial de J1.

Cantidad que envia J1 a J2 (sin

Lo que recibe J1 de J2:

Total Ganancias de J1:

Dotacién Inicial de J2:

Lo que recibe J2 de J1 (x3):

Lo que retorna a J1:

Total de Ganancias de J2:

Total de Ganancias de J3:




